
Bauerntag in Sachsen
Trotz widriger Umstände gehen bäuerliche
Betriebe ihren Weg. Von Renate Künast
erhoffen sie sich Unterstützung. Die kündigt
Agrarwende Teil 2 an. Seiten 2, 12-13

15 Millionen $ an Monsanto
Zehn Jahre Genpflanzen-Anbau in Nord-
amerika: Steigende Abhängigkeiten.
15 Millionen $ hat Monsanto vor Gericht an
Patentgebühren eingetrieben. Seite 11

Die Kraft der Milchbauern
Nicht mit den Molkereien in einem Boot,
sondern mit Kollegen aus anderen europäi-
schen Ländern. Milchbauern vernetzen sich.
Ziel: 40 Cent pro Liter! Seite 3
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Die Sei te 3 Dresden, Bauerntag 2005 der AbL. Ein volles Haus. An Stimmungen ist
alles vertreten. Bäuerinnen und Bauern kommen zu Wort, die es in den

anderthalb Jahrzehnten Wendezeit geschafft haben, einen eigenständigen
landwirtschaftlichen Betrieb aufzubauen. Ihre Erfahrungsberichte sind alle
eindringlich – einige weil sie Mut machen – am liebsten würde man gleich
nach Hause gehen und den Schwung umsetzen, es ähnlich versuchen. Andere
Berichte machen wütend – wenn sie nicht sogar dafür die Energie nehmen.
Es liegt alles nah beieinander. Die Politik ist immer dabei. Die, die mit Stolz
das Erreichte vorstellen, sagen, sie setzen nicht mehr auf die Politik, und wen-
den sich ihr nur noch im Notfall zu, immer mit dem Unbehagen: „Das nimmt
mir Kraft.“ Bei den Anderen sitzt die Politik gleichzeitig auf Anklagebank und
Richterstuhl. Frau Künast, die gekommen war, um gemeinsame wichtige
Erfolge bei der Agrarreform zu feiern und möglichst Kraft für die weitere Ber-
liner Arbeit zu tanken, wird noch eher auf den Richterstuhl gesetzt. Ihr wird
vorgetragen, wie skandalös Land vergeben bzw. Existenzgründern gezielt vor-
enthalten wird, wie Förderung auf Große konzentriert wird, wie der Filz, der

das beherrscht,
Hoffnung, Betriebe
und ganze Dörfer
sterben lässt. Das
soll sie mitnehmen
nach Berlin. Sie ist
der letzte Stroh-

halm, alle anderen haben keine Linderung gebracht.
Größer konnte die Erwartung nicht sein. Vielleicht
war es Ausdruck besonderer Wertschätzung für diese
grüne Ministerin. Aber dieser Strohhalm will Renate
Künast nicht sein. Das gab sie klar zu verstehen. Wie
soll sie dem Erwartungsdruck auch stand halten? Die,
die Künast aus dem Amt haben wollen, warten nur
darauf, dass sie sich überhebt, also weit mehr vor-
nimmt, als sie mit den Möglichkeiten ihres Bundesmi-

nisteriums stemmen kann, selbst wenn sie alle Kraft darauf verwendete. 
Es ist ein Beispiel, wie Frust auf zwei Seiten entsteht – bei denen, die ihre
hohe Erwartung wieder nicht loswerden können, und bei der, die immer auf
der Suche nach machbaren Fahrplänen für erreichbare Ziele ist – sein muss,
denn Politik ist auf Erfolge angewiesen, sonst verliert sie an Kraft. 
Würde wenigstens die Öffentlichkeit sie stützen, wenn sie nicht weniger als
gleichberechtigten Zugang für alle Betriebe zu den 700.000 Hektar öffent-
lichen Lands zu ihrem Projekt machen würde? Wohl kaum. Fälle, die den
Glauben an Rechtstaatlichkeit ankratzen, sind genügend vorgetragen wor-
den. Die unterschiedlichen Interessen sind klar, die Mechanismen auch. Die
Medien glauben nicht mehr, dass sich auf politischem Wege da was ändern
wird. Wo ist die Story? Und die Medien spiegeln Stimmungen.
Für die AbL ist das ein Grund, nun den Klageweg zu beschreiten, wie schon
beim Thema Nachbau von Saatgut. Das könnte wieder Bewegung in die
Sache bringen. Wenn das gelingt, eröffnen sich auch für die Politik neue
Möglichkeiten.
Alle haben ihren Job zu tun. Frau Künast kann nicht die Arbeit der AbL über-
nehmen. Die AbL ist nicht das Ministerium und hat andere Aufgaben, aber
auch Möglichkeiten, etwas zu bewegen. Dieses Bewusstsein kann eigentlich
nicht Mut nehmen, sondern geben. Es macht die skandalösen Zustände nicht
besser als sie sind, aber verbessert die Chancen, sie zu ändern. 

Ulrich Jasper
stellv. Geschäftsführer der AbL

Unsere Ministerin,
unsere Aufgabe
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George W. Bush will Europa beim Sauerkraut treffen. Als Strafe dafür, dass die EU den
Außenschutz bei Reis erhöht hat, hat Washington die saftige Beilage auf eine Liste
gesetzt. Wenn die EU bis zum 1. März nicht einlenkt, will die USA unter anderem für
Kraut-Importe aus Deutschland Strafzölle erheben. Das hat die Weltmacht der Welt-
handelsorganisation WTO mitgeteilt. Zu allem Überfluss kombiniert die Liste das
Kraut auch noch mit Oliven, Artischocken, Mandarinen und Pfirsichen. Die EU ist bei
Reis vom System des variablen auf das des festen Zollsatzes gewechselt und hat den
deutlich erhöhten Basiszollsatz bei der WTO gemeldet, obwohl die tatsächlich ange-
wandte Zollhöhe geringer ist. Die USA werfen der EU vor, sich damit bei der anstehen-
den WTO-Runde eine günstigere Ausgangssituation verschaffen zu wollen.

Meldung des Monats
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Erfolg der
IG Milch
Die österreichischen Kol-
leginnen und Kollegen
der IG Milch haben
geschafft, was in
Deutschland unglaublich
erscheint: Ihre medien-
wirksamen Aktionen
gegen den Preiskampf
der Handelsketten auf
Kosten der Milch haben
dazu geführt, dass die
Großen des österreichi-
schen Einzelhandels den
Mindestpreis für Trink-
milch und Butter um 10
Cent angehoben haben!
Die Konzerne greifen die
Medienpopularität der
Bauern auf und haben
eine Plakat-Aktion
gestartet mit dem Motto:
„Geschmack der Hei-
mat“.

�
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40 Cent für den Liter Milch!
Milchbauern vernetzen sich europaweit. Die Molkereien rücken als Adressat in den Vordergrund.

Große Vielfalt der Aktivitäten

Flughäfen sind ihre Treffpunkte. Mitte
Februar „besuchten“ sie Amsterdam-

Schipohl, letzten November war es Ham-
burg, das nächste Mal geht es nach Däne-
mark. Während vor den Fenstern riesige
Maschinen zur Startbahn rollen, erzählen
sie sich im noblen Tagungsraum gegensei-
tig, was sie in den letzten Monaten unter-
nommen haben, um die Molkereien zu
drängen, den Bauern einen angemessenen
Milchpreis zu zahlen. Das Ziel ist klar
und unmissverständlich: nicht 31 oder 32
Cent, sondern „es muss Richtung 40 Cent
für den Liter Milch gehen“. Das haben sie
in Hamburg vereinbart, jetzt geht es
darum, europaweit Druck zu machen. 

Neue Gewerkschaften
Die Solidarität unter den Milchbauern ist
eine Voraussetzung dafür, dass das auf-
geht, was der Niederländische Milchvieh-
halterverband NMV und der Bund deut-
scher Milchviehhalter Süd („BDM Süd“)
derzeit aufbauen: eine Art Milchbauern-
gewerkschaft, der möglichst viele Mil-
cherzeuger eine Art „Verhandlungsman-
dat“ übertragen sollen. Während die alten
Bauernverbände sich das Recht nehmen,
immer und überall im Namen der Milch-
bauern zu sprechen, gehen diese Verbände
hin und fragen die Bauern, ob sie für sie,
d. h. mit ihrer Stimme und Unterstützung,
letztlich mit den Molkereien in Preisver-
handlungen eintreten sollen. 

Süddeutschland
Die Resonanz in Süddeutschland ist mehr
als beachtlich: Innerhalb von knapp zwei
Monaten haben 2.500 Milchbauern
unterschrieben, vornehmlich aus Bayern
und Baden-Württemberg. Fast täglich
gibt es Veranstaltungen, an vielen Tagen
sogar mehrere, auf bis acht bringt es der
„BDM Süd“. Zu jeder Versammlung
kommen 100 bis 500 Bauern und Bäue-
rinnen, berichtet sein Geschäftsführer
Thorsten Sehm in Amsterdam. Die Zahl
der Mitglieder habe sich so von 2.000 auf
4.500 erhöht. Die nächsten Wochen wird
weiter getourt.
Wenn genügend Mandate erteilt sind,
geht es an das Verhandeln. „Wir werden
nicht mit jeder Molkerei verhandeln, son-
dern mit den Verbänden, also dem Genos-
senschaftsverband und dem Verband der
Privatmolkereien. Wir wollen einen Basis-
preis aushandeln. Die einzelnen Milcher-
zeugergemeinschaften können dann dar-
auf Zuschläge aushandeln“, erläutert
Sehm. Heute liege der Milchpreis in Bay-
ern bei 27 Cent/kg. „Aber vor 15 Jahren
war er bei 40 Cent!“ Für den Fall, dass
die Molkereien sich nicht an den Basis-

preis halten oder auf die Forderung Rich-
tung 40 Cent nicht eingehen, wird mit
einem Milchstreik gedroht. 

Niederlande
Ganz ähnlich gehen die Niederländer vom
NMV vor. Sie bereiten den „Dutch Dairy
Board“ (DDB) vor, einen niederländi-
schen Milchwirtschaft-Ausschuss. Eine
Arbeitsgruppe, die sich zusammensetzt
aus Milcherzeugern verschiedener Regio-
nen, „sammelt“ derzeit Stimmrechte von
Kolleginnen und Kollegen. „Wir wollen
keine Beiträge, niemand geht eine Ver-
pflichtung ein, es geht nur um das Stimm-
recht“, sagt Sieta van Keimpema von der
NMV. „Wir wollen einen Milchpreis, der
alle Erzeugungskosten deckt. Wenn man
ehrlich ist, sind das 40 Cent. Aber das
erreichen wir nur, wenn möglichst viele
Milcherzeuger mitmachen“, ist sie sicher.

Molkereien nervös
Natürlich gucken die Molkereien nicht zu,
nicht in Deutschland und nicht in Holland.
„Wir haben zur Zeit viele Probleme mit
den größten Molkereien in den Niederlan-
den. Sie streuen Angst unter ihren Liefe-
ranten“, berichtet van Keimpema. Und so
reihen sich auch in den Niederlanden die
Veranstaltungen aneinander.
Von Problemen mit den Molkereien wissen
auch andere zu berichten. Björn Sievers
vom norddeutschen Bund der Milchvieh-
halter („BDM Nord“) hatte schon beim
Hamburger Treffen erläutert, dass sie eine
Milchvermarktungs-AG gegründet haben.
Der „BDM Nord“ zähle mittlerweile
3.500 Mitglieder, obwohl er erst ein Jahr
existiert, und vereinige damit 2 Mrd. kg
Milch, so Sievers. Das entspricht 7 % der
bundesdeutschen Milcherzeugung! 
„Das hat unter den Molkereien soviel
Wirbel und Angst ausgelöst, dass sie sich
abgesprochen haben, um unsere Organi-
sation zu bekämpfen“, sagt Sievers.
Norddeutsche Molkereien haben einen
Boykott der BDM-Nord-Milch gestartet,
was so viel heißt, dass sie die Milch nach
Möglichkeit nicht abnehmen. Wie lange
die das durchhalten ist offen. In Nord-
deutschland stecken Milcherzeuger und
Molkereien schon mitten drin in der
Machtprobe. „Wir müssen unsere Milch
selbst in die Hand nehmen und bei den
Berufskollegen Aufklärungsarbeit leisten.
Wenn nötig, müssen wir sogar streiken“,
sagt Sievers.

Schweiz
Herr Tombez von der Bauerngewerk-
schaft Uniterre aus der Schweiz schreckt
vor einem Streik nicht zurück. Er ist

Kampf gewohnt. „Wie schon mein Vater
früher bin nun auch ich verklagt worden.
Wir haben ein Verteilzentrum eines gro-
ßen Handelskonzerns eine Woche blok-
kiert, weil sie die Preise drücken“, sagt er
nicht ohne Stolz. „Ich kämpfe für Bauern.

Nicht für Milch, nicht für Getreide, son-
dern für Bauern.“ In der Schweiz seien die
Verbraucher bereit, mehr zu zahlen. Sein
Kollege, Hans Stadler, Präsident einer
neuen Schweizer Bauernkoordination,
berichtet, dass der Milchpreis derzeit bei
46 Cent/je kg liege. Die Regierung und die
Molkereien wollten den Preis weiter sen-
ken. „Unsere Forderung lautet 70 Cent!
Damit wir überleben können, gibt es nur
ein Mittel: Milchstreik.“
Am Tag von Amsterdam haben 50 fran-
zösische Milchbauern von der Confédéra-
tion Paysanne und Arbeiter dem Sitz von
Nestlé einen „Besuch“ abgestattet. Nestlé
solle wieder die Milch der Bauern abho-
len, die sich an Aktionen gegen Nestlé in
Nordfrankreich beteiligt hatten – mit
Erfolg. In Spanien gab es Demonstratio-
nen, die immerhin – wie in Österreich –
bewirkt haben, dass der Milchpreis im
Handel erhöht wurde. „Noch kommt das
nicht bei uns Bauern an“, berichten die
spanischen Vertreter/innen wie auch Ernst
Halbmayr, Sprecher der österreichischen
IG-Milch. In Italien haben Milchbauern
durch Zusammenschlüsse bei ihren Mol-
kereien eine Anhebung des Milchpreises
um einige Cent erreichen können. Auch
Schweden und Dänen berichten. 
Die Milchbauern in Europa haben ihre
Kraft entdeckt. Sie sind gewillt, sie einzu-
setzen, und verbünden sich.

uj

Aktionen wie die der österreichischen Interessengemeinschaft Milch haben in ganz
Europa Mut gemacht, für faire Milchpreise einzutreten.

Foto: IG Milch
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Bundesweite Quotenbörse?
Die Diskussion um die bundesweite Handelbarkeit von Milchquoten
wird wieder lebhafter. Vor allem westdeutsche wachstumswillige
Milchbauern und Landesbauernverbände versprechen sich davon,
günstiger als bisher an Quoten heranzukommen, da die Preise an
den ostdeutschen Quotenbörsen weit geringer sind als im Westen.
Bislang darf nur innerhalb von Regionen, in der Regel Bundeslän-
dern, Quote an der jeweiligen Börse verkauft und gekauft werden.
Die niedersächsische CDU hat sich jetzt für eine bundesweite Han-
delbarkeit ausgesprochen. Die Parteifreunde in Ostdeutschland sind
dagegen. Sachsens Minister Tillich sieht die Gefahr, dass mit Quote
auch Milcherzeugung und letztlich Wertschöpfung aus seinem
Bundesland abziehen könnte. uj

Im Jahr 2004 gaben 17.500 Betriebe auf
Wie die Bundesregierung in ihrem „Agrarpolitischen Bericht 2005“
mitteilt, haben im Jahr 2003/04 17.500 Betriebe die Landwirtschaft
eingestellt. Damit hat sich die Zahl der Betriebe mit mehr als 2 Hek-
tar LF auf 372.400 Betriebe reduziert. Das ist ein Rückgang von 4 %
gegenüber einem langjährigen Mittel von 3 %. Bundesministerin
Künast sagte, es sei eine ihrer Aufgaben, den Strukturwandel abzu-
mildern und Arbeitsplätze zu sichern oder zu schaffen. Ein Instru-
ment dazu sei die Schaffung zusätzlicher Einkommensmöglichkei-
ten, z. B. bei nachwachsenden Rohstoffen, Direktvermarktung oder
Tourismus. pm

Bewegung beim BVVG-Land?
Von unterschiedlicher Seite kommen derzeit Vorschläge für einen
anderen Umgang mit den rund 700.000 Hektar staatlichen Landwirt-
schaftsflächen, die von der BVVG (Bodenverwertungs- und -verwal-
tungsgesellschaft mbH) verwaltet, verpachtet bzw. verkauft werden.
Der Landesbauernverband Mecklenburg-Vorpommern schlägt vor,
dass privatrechtliche „Bodenfonds“ gebildet werden, die Flächen von
der BVVG günstig kaufen und an jetzige Pächter weiter verpachten.
Finanziert werden soll das von kapitalkräftigen Anlegern, die vorhan-
den seien. Das Konzept des Bauernverbands sieht vor, zunächst mit
5.000 Hektar zu beginnen, für die der Kapitalbedarf etwa 20 Millio-
nen Euro betrage (4.000 Euro/ha). Nach Auffassung des Landesbau-
ernverbandes ist die Mehrzahl der Betriebe, die bisher BVVG-Fläche
pachten, nicht in der Lage, das Land selbst zu kaufen. Umso wichtiger
sei es, neue Möglichkeiten der langfristigen Pacht zu ermöglichen.
Der Landesminister Till Backhaus (SPD) zeigte sich offen für den Vor-
schlag. Diskutiert wird daneben ein Modell, bei dem die Landgesell-
schaft die Flächen von der BVVG übernimmt und dann weiterverpach-
tet oder verkauft. BMVEL-Staatssekretär Matthias Berninger hatte auf
der Grünen Woche ebenfalls laut über neue Träger für die Privatisie-
rung nachgedacht, ohne weiter konkret zu werden. uj

Hintergrund zum EU-Haushalt
Die Plattform-Verbände aus Landwirtschaft, Umwelt-, Natur- und
Tierschutz haben ein Hintergrundpapier zur Finanzplanung der EU
für die Jahre 2007-2013 herausgebracht. Das Papier, das maßgeblich
von Lutz Ribbe von der Stiftung Euronatur verfasst worden ist, gibt
einen Überblick über die Struktur des EU-Haushaltes und beleuch-
tet insbesondere die Ausgabenpläne für die 1. und 2. Säule der
europäischen Agrarpolitik. Auf die verheerenden Konsequenzen für
die Finanzierung der Ländlichen Entwicklung für den Fall, dass sich
sechs Nettozahlerstaaten mit ihrer Forderung durchsetzen, den EU-
Haushalt auf den jetzigen Ausgabenstand zu begrenzen, wird
unmissverständlich eingegangen. Das Papier „Die Finanzielle Vor-
ausschau der EU 2007-2013“ steht im Internet: www.euronatur.org.

Broschüre „Agrarreform für Naturschützer“
Der Deutsche Verband für Landschaftspflege (DVL) und der Natur-
schutzbund NABU haben eine Broschüre herausgebracht, die sich
speziell an Naturschützer und Landschaftspfleger wendet und über
die wichtigsten Inhalte der Agrarreform berichtet, die in Deutsch-
land zum 1. Januar 2005 in Kraft getreten ist. Die sich daraus erge-
benden Konsequenzen und Handlungsmöglichkeiten für den
behördlichen und ehrenamtlichen Naturschutz werden dargestellt.
Die Broschüre wurde von Fachleuten der Bundesforschungsanstalt
für Landwirtschaft (FAL) erarbeitet und durch das Bundesamt für
Naturschutz (BfN) gefördert. Die Broschüre im Internet: www.Land-
schaftspflegeverband.de bzw. www.nabu.de. pm

EU-Agrargelder sorgen weiter für Wirbel
Vorschlag der Kofinanzierung gewinnt Zustimmung. Kommission dagegen.

Eichel-Ministerium will 2. Säule zerschlagen

nen Woche, ein jährliches Muss für all die
Funktionsträger der deutschen Landwirt-
schaft und eines, wo sich alle auf das
üppige Angebot an fester und flüssiger
Nahrung „freuen“ dürfen – schließlich

Der Vorschlag des AbL-Vorsitzenden
Friedrich Wilhelm Graefe zu Baring-

dorf, auch die Direktzahlungen aus der 1.
Säule der EU-Agrarpolitik nicht länger
allein von Brüssel zahlen zu lassen, son-
dern die Nationalstaaten mit in die
direkte Zahlungspflicht (Kofinanzierung)
zu nehmen, gewinnt Befürworter. 
So hat der Berichterstatter des EU-Parla-
ments, Reimer Böge (CDU), sich dafür
ausgesprochen, um drastische Einschnitte
im EU-Topf für Ländliche Entwickung (2.
Säule) abzuwehren. Auch Italiens Mini-
sterpräsident Silvio Berlusconi hatte sich
Anfang Februar in einem Brief an die EU-
Kommissions- und -Ratspräsidenten für
die Kofinanzierung in der 1. Säule und ein-
deutig gegen Kürzungen in der Ländlichen
Entwicklung ausgesprochen. 
Durch die Mischfinanzierung würde die
EU-Kasse in der 1. Säule entlastet und es
bestünde Luft, um die 2. Säule mit ihren
steigenden Aufgaben (Natura 2000, Lea-
der) auch mit angemessenen Mitteln aus-
zustatten. 

Fischer Boel dagegen
Die EU-Agrarkommissarin Mariann
Fischer Boel hat sich klar gegen die Kofi-
nanzierung in der 1. Säule geäußert. Sie
befürchtet eine „Renationalisierung der
EU-Agrarpolitik“. Maßnahmen der 2.
Säule werden dagegen immer schon von
EU und Mitgliedstaaten (bzw. in Deutsch-
land auch den Bundesländern) kofinan-
ziert.
In Berlin sorgt hinter den Kulissen ein
Papier aus dem Finanzministerium für
großen Unmut. Darin listen Mitarbeiter
von Hans Eichel Thesen auf, weshalb die
EU-Gelder in der 2. Säule stark gekürzt
werden könnten. Die Investitionsförde-
rung solle über die Jahre auslaufen, die
Zahlungen für Agrarumweltmaßnahmen
und Ausgleichszulage erheblich gekürzt
werden und die Förderung von Einkom-
mensalternativen (Diversifizierung) nicht
länger aus dem Agrarhaushalt finanziert
werden.

uj

Einer der Anstöße. Bild: CMA

wird das von Bauerngeldern bezahlt.
Mehrere Landesmarketing-Gesellschaften
haben an diesem Empfang kritisiert, dass
das „Niveau seit Jahren gesunken“ sei.
Dabei sollte ihrer Meinung nach der
Empfang ein „Highlight“ zum Jahresbe-
ginn sein.
Dann gab es Kritik an der Biohalle der
Grünen Woche, die maßgeblich von der
CMA konzipiert und betreut wurde. Die
Halle machte einen irgendwie leeren Ein-
druck, es gab Freiflächen, die kaschiert
wurden. Einige Bio-Akteure zog es mit
ihren Ständen eher in andere Hallen. Ein
echtes Spiegelbild der Bioszene fand man
nicht. 
Dafür aber gab es riesige Plakate, eines
davon zeigte die hier abgebildete junge
Frau. Und das war schon der nächste
Angriffspunkt. Der AbL-Landesvorsit-
zende aus Bayern, Sepp Bichler, kenn-
zeichnete die Werbekampagne als „sexi-
stisch“. Sie gehe an den Anliegen und Pro-
blemen der Bauern vorbei. Die CMA-
Werbung mache keinen Sinn und sollte
lieber abgeschafft werden. 
Nach Angaben von CMA-Geschäftsfüh-
rer Dwehues beträgt der Jahresetat der
CMA „ungefähr 120 Millionen Euro“. 70
Mio. Euro stammten von den Bauern, der
Rest seien EU-Mittel und Beiträge aus der
Wirtschaft. 

uj

CMA mal wieder
Kritik von Bauern und von Landes-Gesellschaften

Die CMA, die Centrale Marketingge-
sellschaft mbH der deutschen Agrar-

und Ernährungswirtschaft, stößt wieder
mal an, auf unterschiedlichen Feldern. Da
ist zum einen der Empfang auf der Grü-



�
EU-Vorschlag
im Juli
Die EU-Kommission will
ihren konkreten Gesetz-
gebungsvorschlag für die
Reform der EU-Zucker-
Marktordnung mögli-
cherweise erst im Juli
2005 vorlegen. Das hat
ein ranghoher Mitarbei-
ter der Agrarkommission
angekündigt. Die für
April/Mai anstehende
Entscheidung im WTO-
Verfahren Brasilien u.a.
gegen die EU, in dem die
EU Widerspruch einge-
legt hat, soll erst abge-
wartet und ausgewertet
werden. Im Juli letzten
Jahres hatte die Kommis-
sion allgemeine Reform-
überlegungen vorgelegt,
aber noch kein Verord-
nungs-Entwurf. Ein
Beschluss im EU-Agrarmi-
nisterrat soll im Novem-
ber fallen.

EU-Zucker-
Exporte 
Insgesamt exportiert die
EU fast sechs Millionen
Tonnen Zucker im Jahr.
Drei Millionen Tonnen
C-Zucker, 1,3 Millionen
Tonnen exportsubventio-
nierten Zucker und 1,6
Millionen Tonnen aus
AKP-Staaten, Indien und
dem Balkan. AKP-Staaten
sind Länder Afrikas, der
Karibik und des Pazifiks.
Zwischen diesen Staaten
und der EU besteht ein
Partnerschaftsabkom-
men, weshalb diese Län-
der jährlich 1,6 Millionen
Tonnen Zucker in die EU
zum EU-Preisniveau ein-
führen dürfen. Diesen
AKP-Zucker exportiert
die EU gleich wieder, mit
Hilfe von staatlichen
Exportsubventionen.

�

3-2005 Agrarpolitik 5

Zucker: „Federn lassen bei der Menge“
Über eine Zuckermarktreform, die europäischen Bauern faire Preise bietet und entwicklungspolitisch verträglich ist,

diskutieren Bauern und Entwicklungspolitiker

Blickt man durch das Objektiv derzeit
tonangebender Interessensgruppen

der Zuckerwirtschaft, dann hat man
schnell den Schuldigen vor der Linse. Bra-
silien. 
Brasilien holzt Regenwälder ab, um die
Zuckerflächen auszuweiten. In Brasilien
wird Zucker auf Plantagen und unter ka-
tastrophalen Arbeitsbedingungen ange-
baut. Brasilien dumpt riesige Mengen
Zucker auf den Weltmarkt. Christoph
Kohlmeyer vom Bundesministerium für
Entwicklungshilfe schüttelt den Kopf und
sagt: „Brasilien ist kein Fall von Dum-
ping.“ Von Dumping sei doch die Rede,
wenn Produkte unterhalb ihrer Kosten
auf dem Weltmarkt verkauft werden, also
künstlich verbilligt. Das mache die EU.
Brasilien hingegen produziere zum Welt-
marktpreis. Das nenne man unter Ökono-
men „Wettbewerbsfähigkeit“. 

Aus verschiedenen Blickwinkeln disku-
tierten kürzlich Entwicklungspolitiker
und Bauern im nordrhein-westfälischen
Soest über die anstehende EU-Zucker-
marktreform. Eingeladen hatten die AbL
und Germanwatch. 
Brasilien werde nicht selten als „Buh-
mann“ dargestellt, sagt Kohlmeyer. Dass
dort Regenwälder abgeholzt würden, sei
wohl eher ein Mythos, da das Zuckerrohr
doch vor allem in Savanneregionen
wachse, also in der tropischen Steppe. 

Brasilien muss man mit einem differen-
zierten Blick betrachten, um die Profi-
teure zu entdecken. Im Südosten des Lan-
des blüht die Wirtschaft. Dort betreiben
Plantagenbesitzer gigantisch große Zuk-
kerrohrflächen. Hingegen im traditionel-
len Zuckeranbaugebiet im Nordosten des
Landes wächst der Zucker in kleinbäuer-
lichen Strukturen und ist nicht mehr kon-
kurrenzfähig gegenüber dem Süden. 
Das sei doch eine Folge der Liberalisie-
rungspolitik, kritisiert Armin Paasch,
Agrarreferent der Internationalen Men-
schenrechtsorganisation FIAN. Im freien
Spiel der Handelskräfte werden Kleinbau-
ern zunehmend verdrängt und somit auch
ihr Recht, Nahrung selbst anzubauen.
Dadurch steige in den armen Regionen
der Erde die Zahl der hungernden Men-
schen.

Zuckermarktordnung
für alle

Der derzeitige EU-
Reformvorschlag zur
Zuckermarktordnung
helfe hier nicht weiter.
Die geplante Preissen-
kung schade den Bauern
im Norden wie im Süden.
Die vorgesehene Reduzie-
rung der Menge reiche
nicht aus, die Überschus-
sproduktion in der EU
einzustellen. AbL und
FIAN sind sich einig: Die
Quoten müssen stärker
gesenkt werden, noch
unter den EU-Eigenver-
brauch von Zucker, so
dass Raum für Importe
der LDC-Länder, also der
50 ärmsten Länder,
bleibt. Diese sollen Men-
genkontingente erhalten,
die an soziale und ökolo-
gische Standards gebun-
den sein müssen. 
Ohne solch ein Quotensy-
stem profitierten sonst
nur die Besitzer großer

Zuckerplantagen und nicht die Kleinbau-
ern, sagt Friedrich Wilhelm Graefe zu
Baringdorf, AbL-Bundesvorsitzender.
„Die hohen Preise für die Zuckerrüben
müssen bleiben, denn diese garantieren
Bauern ein faires Einkommen.“
Und die Zuckeranbauer im Kreis Soest?
Rund fünfzig verfolgen im Vorlesungssaal
der Agrar-Fachhochschule die Diskus-
sion. Einer von ihnen, Karl-Heinz Schulze
zur Wiesch, Vizepräsident des Westfä-
lisch-Lippischen Landwirtschaftsverban-

des, sagt: „Die westfälischen Zuckerrübe-
nanbauer sind extrem gefährdet.“ Der
EU-Reformvorschlag bedeute einen enor-
men Einkommensverlust für die Bauern.
Im Durchschnitt würden die Zuckerbau-
ern hier Quote für fünf bis sechs Hektar
besitzen. Ertrag und auch Qualität
erreichten in dieser Region Spitzenwerte.
Die Zuckerrübe sei ökonomisch und öko-
logisch wertvoll. Er blickt auf Europa:
„Etwa 300.000 Arbeitplätze hängen an
der Zuckerrübe.“ Der Reformvorschlag
der EU-Kommission breche der hiesigen
Zuckerwirtschaft das Genick. Den C-
Zucker, also den über die Quoten hinaus
erzeugten Überschuss, der zu Weltmarkt-
preisen bezahlt und exportiert wird, will
Schulze zur Wiesch nicht in Schutz neh-
men. „Darauf zu verzichten, fällt uns
nicht schwer.“

C-Zucker nur für die EU
Der verflixte C-Zucker. Knapp drei Milli-
onen Tonnen (siehe Randspalte) expor-
tiert die EU im Jahr davon. Untragbar fin-
den Thailand, Brasilien und Australien,
selber Zuckerexporteure, die hohen
Exportmengen der EU. Deswegen brach-
ten sie den Fall vor das Gericht der Welt-
handelsorganisation (WTO). Die EU wird
diese Klage mit größter Wahrscheinlich-
keit verlieren und darf dann wesentlich
weniger Zucker subventioniert exportie-
ren. „Mit unserem ungeheuren Über-
schuss-Export haben wir unsere eigene
privilegierte Marktordung zerstört“, sagt
Graefe zu Baringdorf. Privilegiert, weil sie
Bauern hohe Erzeugerpreise garantiert.
„Ich will eine Marktordnung, mit der
Rübenbauern Geld verdienen. Aber wir
können nicht unsere Grenzen zumachen
und gleichzeitig den überschüssigen Zuk-
ker rausschwemmen.“ Deshalb müsse
man bei der Menge „Federn lassen“ und
auch die Entwicklungsländer an den
hohen EU-Preisen partizipieren lassen. Es
könne ja trotzdem C-Zucker angebaut
werden, nur dürfe der nicht auf den Welt-
markt gelangen, sondern sei alternativ zu
verwenden, beispielsweise für die Produk-
tion von Bioethanol. 
Die EU-Kommission will sich dagegen
offensichtlich über den Weg von Preissen-
kungen aus der Marktordnung heraus-
winden. Das Ergebnis ist dann unweiger-
lich die Liberalisierung. „Wir müssen den
Liberalisierungszwang aufgeben“, sagt
Paasch. Sonst werde die Spirale für Erzeu-
gerpreise immer weiter nach unten
gedreht. Das verkraften weder die Bauern
in den Entwicklungsländern noch die
Landwirte in Europa. 

bet

Entwicklungspolitische und bäuerliche Sichtweisen zur EU-Zucker-
politik kamen zusammen: oben, v.l.: Gerhard Kattenstroth (AbL,
Moderation), Dr. Christoph Kohlmeyer (BMZ), A. Paasch (FIAN).
Unten v.l.: Karl-Heinz Schulze zur Wiesch (WLV), F. W. Graefe zu
Baringdorf (AbL). Fotos: Fechner/Thomsen



Regionale Handelsmarke bei coop
Im Januar hat das Handelsunternehmen coop Schleswig-Holstein in
ihren Verbrauchermärkten Sky, Wandmaker und Plaza eine neue,
regional ausgerichtete Lebensmittelmarke eingeführt. Unter dem
Namen „Unser Norden“ wurden zunächst 150 Produkte aus Schles-
wig-Holstein, Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern in die
Läden gebracht, darunter Backwaren, Molkereiprodukte, Obst,
Gemüse und Eier, aber auch Bier, Mineralwasser, Süßigkeiten und
Delikatessen. Nirgendwo sonst in Deutschland, so die coop-Mana-
ger, sei die Identifikation mit der eigenen Region so hoch wie in
Schleswig-Holstein. Diesen Lokalpatriotismus will die coop nun mit
qualitativ hochwertigen und frischen regionalen Erzeugnissen nut-
zen. Die Handelsmarke „Unser Norden“ ist im mittleren Preisseg-
ment angesiedelt und soll bald auf 400 Produkte ausgedehnt wer-
den. Nun flattert vor jedem coop-Markt eine hübsche blaue Fahne
mit dem Slogan: „Unser Norden“. Matthias Stührwoldt

BÖLW mit neuer Struktur
Der Bund ökologische Lebensmittelwirtschaft (BÖLW) hat sich eine
neue Struktur gegeben, um die Interessen der Landwirtschaft einer-
seits und die Belange von Verarbeitung und Handel andererseits
zunächst getrennt zu behandeln. Dazu wurden zwei entsprechende
Fachausschüsse eingerichtet, teilt der BÖLW mit. „Durch die Neuord-
nung wird die inhaltliche Arbeit effektiver gestaltet und sicher
gestellt, dass jedem der Branchen-Sektoren gleich hohe Bedeutung
zukommt“, bewertet der im Amt bestätigte Vorsitzende Felix Prinz zu
Löwenstein die Beschlüsse. Der weitere Vorstand besteht nun aus
Wolfgang Gutberlet (Assoziation Ökologische Lebensmittelhersteller,
AOEL), Dr. Götz Rehn (Alnatura) und Andreas Ritter-Ratjen (Bundes-
verband Naturkost Naturwaren) für den Bereich Verarbeitung und
Handel sowie – neben Löwenstein – für den Bereich Landwirtschaft:
Joachim Bauck (Demeter-Bund) und Thomas Dosch (Bioland). Die bis-
herigen Vorstandsmitglieder Elke Röder und Paul Söbbeke
(beide BNN) hatten sich nicht mehr zu Wahl gestellt. pm

Bio-Förderstopps beenden!
„Während die EU-Kommission und die Bundesregierung
die Bedeutung des Biolandbaus erkannt haben und ent-
sprechend weiter fördern wollen, blockieren die Bundes-
länder Baden-Württemberg, Brandenburg und Sachsen
die Weiterentwicklung des Biolandbaus durch einen För-
derstopp für Neuumsteller“, kritisiert der Bioland-Ver-
band. Dessen Vorsitzender Thomas Dosch fordert: „Die
Öko-Förderung muss in Zeiten knapper Kassen auch in
den Agrar-Umwelt-Programmen mit erster Priorität ver-
ankert werden.“ Die Länder Baden-Württemberg, Sach-
sen und Brandenburg sollten ihre Beschlüsse rückgängig
machen und auch Betrieben, die neu auf ökologischen
Landbau umstellen, eine Förderung anbieten. pm

Erstes Bioland-Restaurant im Norden
Als erstes Restaurant in Schleswig-Holstein erhielt der südlich von
Kiel gelegene Antik-Hof Bissee die Bioland-Anerkennung. Nicht nur
weil der Umwelt- und Landwirtschaftsminister Müller gekommen
war, präsentierten Inhaberin Renate Stamer und Geschäftsführer
Dieter Mengel anlässlich der offiziellen Zertifikatsübergabe am 4.
Februar 2005 ein komplettes Bioland-Gericht zum Verkosten an.
Der Antik-Hof Bissee ist das erste Restaurant in Schleswig-Holstein,
das Bioland-Gerichte anbieten und auch auf der Speisekarte auslo-
ben dürfe, teilt der Verband mit. Für Bioland-Speisen müssen alle
Rohstoffe und Zutaten aus ökologischem Landbau stammen. pm

Erhebung zum Biomarkt NRW
Im Auftrag des nordrhein-westfälischen Landwirtschaftsministeri-
ums ist eine 130-Seiten starke Erhebung des Marktes für Waren des
ökologischen Landbaus erstellt worden. Die Broschüre führt
Akteure, Produkte, Standorte, Fördermöglichkeiten und Finanzvo-
lumen auf. NRW-Ministerin Bärbel Höhn sagte bei der Vorstellung
der Broschüre auf der BioFach: „Durch die anschauliche Darstellung
der gesamten Wertschöpfungskette werden die Chancen für Inno-
vationen und erfolgreiches Handeln im Biomarkt deutlich.“ – Wer
das Versprechen einlösen will, kann das Werk bestellen beim Servi-
cecenter des Ministeriums, Tel.: 0211-4566-666, Fax: 0211-4566-388,
E-Mail: infoservice@munlv.nrw.de. pm

K
u

rz
es

 a
m

 R
an

d
e

6 Märkte 3-2005

Südfleisch zu Bestmeat?
Gerüchte um Verkauf verdichten sich

Europas Nummer zwei im Fleischbe-
reich, die Bestmeat-Gruppe, soll mit

der Südfleisch AG und den dort involvier-
ten Banken in Verhandlungen stehen. Das
melden diverse Quellen. Ganz neu ist das
Gerücht nicht, schon im Oktober letzten
Jahres kam es hoch. Aber diesmal, so
berichtet der Ernährungsdienst, verdich-
teten sich die Hinweise. Als weiterer
Interessent an der Südfleisch AG wird –
wie ernst zu nehmen auch immer – auch
die deutsche Nummer zwei bei den
Schweineschlachtungen, das ostwestfäli-
sche Unternehmen Tönnies genannt.
Bestätigungen gab es selbstverständlich
von keinem der Unternehmen.
Die Südfleisch erreichte zwar im letzten
Jahr die Gewinnzone, wie es heißt, aber
ein Schuldenberg von 120 bis 150 Millio-
nen Euro drückt immer noch gewaltig.
Hauptkreditgeber ist die DZ-Bank, der
verständlicherweise ein Interesse am Ver-
kauf nachgesagt wird. Aktionäre der Süd-
fleisch AG sind Viehvermarktungs-
Genossenschaften, deren Eigenkapital
wiederum von den Bauern (Genossen)

Die Handelszeitung vfz hat die Marktan-
teile der deutschen Fleischunternehmen
an den deutschen Schweineschlachtungen
des Jahres 2004 aufgelistet. Branchener-
ster ist demnach – nach Übernahme von
Moksel und Nordfleisch – die niederlän-
dische Bestmeat mit 7,5 Mio. Schlacht-
schweinen (16,3 %), mittlerweile dicht
gefolgt (mit 15 %) von den B+C Tönnies
Fleischwerken mit Sitz in Rheda-Wieden-
brück, die vor allem in der Discounter-
Belieferung stark sind. Auf den nächsten
Plätzen: die genossenschaftliche West-
fleisch mit 11,9 % (nach der Übernahme
von Barfuss/Oer), die Essen-Oldenburger
Firma D+S mit 5,7 % (derzeit im Gesell-
schafterwechsel) und die genossenschaft-

stammt. Die Frage, ob die Südfleisch AG
als Ganzes oder nur die einträglichen
Teile im Falle eines Verkaufs den Eigentü-
mer wechseln, hat daher für die Bauern
auch als Kapitalgeber weitreichende Kon-
sequenzen. 
Die niederländische Bestmeat Company
ist längst ein internationaler Konzern und
in Deutschland schon größter Fleischver-
markter. Im Dezember 2002 kaufte sie die
Moksel AG, Buchloe. Im April 2003
wurde die niederländische Kooperative
Dumeco übernommen, im November
2003 die CG Nordfleisch, nachdem deren
Fusionspläne mit der Westfleisch geschei-
tert waren. Der jüngste Erwerb war im
September 2004 die niederländische Hen-
drix Meat Group, der gerade von der EU-
Kommission genehmigt worden ist. Voll-
ends unübersichtlich wird es nun, wo sich
Bestmeat in „Vion“ umbenannt hat.
Mehr als „Vion“ setzt in Europa nur noch
die dänische Danish Crown um.
Gegenüber dem Bayerischen Wochenblatt
spielt der Südfleisch-Vorstandssprecher
Karl-Hein Kiesl auf Zeit und betont das
„gute Geschäftsergebnis im Jahr 2004“.
Man habe ausreichend Zeit, die beste Per-
spektive zu erarbeiten. 
Die Südfleisch-Aktionäre mussten vor
zwei Jahren einen Kapitalschnitt hinneh-
men, was sich nun im Falle eines Verkaufs
als Verzicht auf Forderungen übersetzen
lässt. Es folgten dann noch Kapitalauf-
stockungen, um die Banken sanfter zu
stimmen. Wie das Wochenblatt formu-
liert, haben „Umstrukturierungen in der
Südfleisch bis jetzt nur sehr bedingt
gegriffen. In erster Linie wurden die
Lasten zwischen Holding und den Töch-
tern umverteilt.“ uj

liche Südfleisch mit 4,3 % (im Rinderge-
schäft weitaus stärker). Auf jeweils gut
2 % Marktanteil kommen Färber, Böseler
Goldschmaus, Gausepohl/Dissen, Tum-
mel/Schöppingen und Vogler/Luckau.
Oberhalb von 1 % rangieren Schmitz/
Brand, Vosding/Bremen und Simon-
Fleisch, dahinter reihen sich ein: Artland,
Steinemann, FVG, EGO, Manten, Grund-
kötter, Thomson und Ulmer Fleisch. Vor
dieser zunehmenden Ballung von Markt-
macht warnte erneut die Interessenge-
meinschaft der Schweinehalter Nord-
Westdeutschlands (ISN): die „TOP 10“
kämen bereits auf über 60 Prozent Markt-
anteil, die größten vier auf knapp 50 Pro-
zent. pm

Vielleicht kommen Südfleisch und Moksel nun über Bestmeat zusammen.
Foto: Jasper

Schlachter-Marktmacht
Marktanteile bei den Schweine-Schlachtungen



3-2005 Märkte 7

Bio-Umsatz wächst um 10 % – im Handel!
Bei all den Pluszahlen geht unter, dass die Zahl der Biobauern stagniert

Besser kann man eine Meldung kaum
platzieren: Kurz vor der Eröffnung

der Messe „BioFach“ in Nürnberg gibt
der Rewe-Konzern bekannt, dass er nun
auch in den Betrieb von Bio-Supermärk-
ten einsteigen wolle. Noch handelt es sich
um reine Planung, weder einen Namen
noch eine Bleibe bzw. Immobilie (geplant
ist der erste Markt für Düsseldorf) hat das
ungeborene Kind, aber es ist in aller
Munde. Die Biobranche fühlt sich gleich-
zeitig geschmeichelt und bedroht. Dass
der weltweit zehntgrößte Einzelhandels-
konzern, der mit einem Jahresumsatz
(2004) von gut 40 Milliarden Euro mehr
als zehnmal soviel umsetzt wie der
gesamte Bio-Handel in Deutschland (3,5
Mrd. Euro), sich nun für den Bio-Fach-
handel interessiert, ist Bestätigung. Aber
was ist, wenn der Riese sich mal breit
machen will? 
Dass Rewe neben seinen bestehenden
Absatzschienen den Naturkosthandel ent-
deckt, hat vor allem damit zu tun, dass
der Biofachhandel seit über einem Jahr an
alte Steigerungsraten anknüpft und sie
sogar zum Teil übertrifft.  Ein Plus zwi-
schen 10 und 12 Prozent, je nach Erhe-
bung, spricht für sich, wo der allgemeine
Lebensmittelhandel sich mit Wachstums-
raten um den Null-Punkt begnügt, und
auch Rewe nur ausnahmsweise plus
4 Prozent vermelden konnte. Besonders
gut schneiden die größeren Biomärkte mit
einer Verkaufsfläche von 200 bis 300 m2

(+ 11,7 %) bzw. mit mehr als 300 m2

(+ 16,1 %) ab, wie BioHandel für 2004
meldet. 

Biosupermärkte
Wie die unterschiedlichen Ladentypen bei
der Erhebung von BioHandel abgeschnit-
ten haben, zeigt die Grafik. Die erfassten
Hofläden haben mit über 10 Prozent
Umsatzwachstum dabei gut mitgehalten.
Doch Spitzenreiter sind die Biosuper-
märkte, so dass es verständlich ist, dass
ihre Zahl im letzten Jahr in Deutschland
von 210 auf 250 gestiegen sein soll. Auch
in diesem Jahr wird mit einer Zunahme
gerechnet. Dabei handelt es sich zu einem
großen Teil um Neueröffnungen bzw.
Vergrößerungen bestehender Bioläden. 

Großhandel
Auch der Naturkost-Großhandel hat Teil
am Wachstumsmarkt. Der größte, die
Dennree GmbH, gibt für das vergangene
Jahr ein Wachstum in Höhe von 10,2 %
(auf 195 Millionen Euro) an, was gegenü-
ber einem Plus von 3,9 % im Jahr 2003
ein großer Schritt ist. Nach eigenen Anga-
ben hat Dennree die größten Steigerungen
bei Molkereiprodukten, Obst, Gemüse

und Tiefkühlwaren erreicht. Denree will
vom Umsatzplus selbstredend möglichst
viel behalten und setzt auf Kosteneinspa-
rung in der Logistik. Bei Bioläden, die im
Jahr für weniger als 25.000 Euro Waren
ordern, sollen die firmeneigenen LKWs
nicht mehr halten. Das betrifft vor allem
Läden, die bei mehreren Großhändlern
Waren beziehen. Sie werden nun
gedrängt, sich zu entscheiden.
Der Biomarkt ist ein ganz normaler
„Markt“ geworden, mit den üblichen
Mechanismen. Jede Stufe, jeder Akteur
hat seine eigenen Interessen. Von einer
„Familie Ökolandbau“ zu reden, wäre
Nebel werfen. 

Und die Biobauern?
Nicht allen Biobauern hat das Umsatzplus
an der Theke etwas gebracht. Ein Ver-
gleich der Ergebnisse von 200 identischen
Biobetrieben in den Wirtschaftsjahren
2003/04 zu 2002/03 ergab laut Agrarbe-
richt 2005 der Bundesregierung, dass der
Gewinn dieser Betriebe mit 0,5 % nahezu
konstant geblieben ist. Im Vergleich zwi-
schen gleich strukturierten ökologisch
und konventionell wirtschaftenden
Betrieben schnitten die Biobetriebe
2003/04 zwar beim Betriebsgewinn um
34 % besser ab, aber der Gewinn plus
Personalkosten (Einkommen) lag mit gut
22.200 Euro pro Jahr nicht gerade in gro-
ßen Höhen. 
Die Entwicklung wichtiger Erzeugerpreise
im Biobereich, sowohl bei Getreide als
auch bei Milch, lässt für das laufende
Wirtschaftsjahr ebenfalls keine großen
Sprünge erwarten. Der Absatz von Bio-
milchprodukten steigt, aber der Milch-
preis kommt aus seinem Tief nicht heraus.
Im Gegenteil: Die Auszahlungspreise
sämtlicher Biomolkereien sind im Jahr
2004 nochmals gesunken, im Schnitt um
0,7 Cent/kg auf 32,7 Cent; eine Aus-
nahme gab es: Die Upländer Bauernmol-
kerei zahlte mit 33,5 Ct/kg 0,8 Ct/kg
mehr als 2003. Eine Vollkostenrechnung,
bei der auch die Arbeit vernünftig ent-
lohnt wird, kommt auf annähernd 40
Ct/kg Milch. Da bleibt noch viel zu tun.
Angesichts dieser Lage lassen auch die
positiven „Biomilch“-Zahlen des Nielsen-
Handelspanels für 2004, die einen um
19 % höheren Bio-Trinkmilchabsatz in
2004 gegenüber 2003 im Lebensmittel-
einzelhandel melden, zumindest bei den
Bauern keine Hochstimmung aufkom-
men. 

Weniger Verbandsbetriebe
Wie die Zahlen zusammenpassen? Ein
Erklärungsansatz ist immer wieder, dass
die Zahl der umgestellten und in den

Auch bei Biomilch gibt es
Steigerungsraten im Absatz
von bis zu 20 %. Der Erzeu-
gerpreis für die Biomilchbau-
ern aber sank im Jahr 2004
nochmals. Die Stimmungs-
lage im Ökolandbau ist viel-
fältig.

Foto: BioFach

Markt eintretenden Betriebe bzw. deren
Waren stärker wächst als die Nachfrage.
Der Bundesverband Ökologische Lebens-
mittelwirtschaft (BÖLW) meldet jedoch
bezüglich der verbandsgebundenen
Betriebe lediglich bei der Anbaufläche
eine Zunahme (plus 2,1 %). Die Zahl der

rund 9.500 Biobetriebe sei dagegen leicht
zurückgegangen. Erstmals seien mehr
Betriebe aus der ökologischen Landwirt-
schaft ausgeschieden als Neu-Umsteller
hinzugekommen seien, so BÖLW-Vorsit-
zender Felix Prinz zu Löwenstein. Seine
Erklärung lautet: „Auch vor den Öko-
Höfen macht der Strukturwandel nicht
Halt. Betriebe mit zu geringer Wirt-
schaftskraft und Größe geben auf. Ihre
Flächen werden von größeren Betrieben
übernommen, die bessere Entwicklungs-
perspektiven aufweisen.“ – Ein bedrük-
kendes Szenario, zumindest für alle,
denen es nicht allein um umgestellte Flä-
che, sondern auch darum geht, dass auf
der Fläche möglichst viele Menschen ein
gutes Einkommen erwirtschaften können.
Wenig Trost gibt da, dass die Zahl der
rund 7.000 nicht einem Verband zugehö-
rigen Betriebe, so genannte EU-Ökobe-
triebe, immerhin noch etwas gestiegen ist.
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20 Jahre. Glückwunsch!
Die AbL ist zu beglückwünschen:
Georg Janßen ist 20 Jahre ihr
Bundesgeschäftsführer. Der große
blonde Niedersachse mit dem vie-
len Schwung hat noch viel vor.
Der AbL-Bundesvorstand und
Gäste überreichten ihm zum Dank
eine ganz besondere Torte und
einen Gutschein für ein Ausspann-
Wochenende. Weiter geht’s.

Regionalbewegung gründet Bundesverband
Auf dem zweiten Bundestreffen der Regionalbewegung in Feucht-
wangen wird am 10. April der Bundesverband der Regionalbewe-
gung mit einem Festakt gegründet. Hervorgegangen ist die Bewe-
gung aus dem „Tag der Regionen“. Unter dem Motto „wurzeln in
einer globalisierten Welt“ gibt das Bundestreffen Anregungen,
gewinnt Verbündete und zeigt Wege aus der Gefahr einer einseiti-
gen Welt, so Heiner Sindel, Sprecher des Aktionsbündnis „Tag der

Regionen“. Die Patenschaft für den
neuen Bundesverband übernehmen u.a.
die Ministerinnen Renate Künast (Berlin)
und Bärbel Höhn (NRW) sowie Maria
Heubuch vom Vorstand der Arbeitsge-
meinschaft bäuerliche Landwirtschaft
(AbL).
Und natürlich findet um den
diesjährigen Erntedanktag, 2.
Oktober 2005, wieder der Tag

der Regionen statt mit bundesweiten Aktionen vom 24.
September bis 9. Oktober. Der Mitmach-Flyer kann schon
jetzt heruntergeladen werden unter www.tag-der-regio-
nen.de. Wer eine Aktion plant, kann diese beim Aktions-
bündnis Tag der Regionen (Tel.: 05643-948537, Fax: -
948803, bund-nord@tag-der-regionen.de) anmelden und
sich in den Informationsverteiler aufnehmen lassen. we

KLJB schließt „neu-Land“-Aktion ab
Ein Jahr lang haben über 130 Ortsgruppen der 70.000 Mit-
glieder zählenden Katholischen Landjugendbewegung
Deutschlands (KLJB) in ihren Dörfern Aktionen durchge-
führt, um Impulse für die Entwicklung ihres Dorfes zu
geben. Ende Februar wurde das Projekt abgeschlossen. Nach einer
umfangreichen Debatte über die Zukunft der ländlichen Regionen
war für die Bundesebene des Verbandes vor einigen Jahren relativ
schnell klar, dass es eine konkrete Aktion braucht, „um vor Ort
anpacken und etwas bewegen zu können“. Entstanden war daraus
die Idee für die Kampagne „neu-LAND – hier wird gebaut“.
Jugendliche waren aufgerufen, sich ein Stück Land in ihrem Dorf zu
organisieren. Bei der Abschlussfeier wurden fünf herausragende
Projekte ausgezeichnet: Die KLJB-Ortsgruppe Lupburg, Bistum
Regensburg, gestaltete das Areal rund um die Burg in ihrem Hei-
matdorf neu. Die KLJB Ahden, Diözesanverband Paderborn, legte
einen Gemeinschaftsgarten an und richtete mit der Renovierung
eines Bauwagens einen Treffpunkt ein. Die Herstellung von regio-
nalen Lebensmitteln und deren regelmäßiger Verkauf im zum Dorf-
laden umfunktionierten Bauwagen war das Projekt der KLJB Kollig-
Gering aus dem Diözesanverband Trier. Eine Auszeichnung für ihre
Art der Auseinandersetzung mit der artgerechten Hühnerhaltung
erhielt die KLJB Kronungen aus dem Diözesanverband Würzburg.
Im Rahmen des neu-LAND-Siedler-Spiel haben sie auf besonders
kreative Art und Weise Eier produziert und damit interessante
Aktionen gestaltet. pm
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Anlaufstelle GMO-freie Regionen
Neues Projekt von AbL, BUND und Uni Bremen gestartet

Seit Mitte Februar gibt es eine neue Koor-
dinationstelle gentechnikfreie Regionen,

angesiedelt bei der AbL in Lüneburg. Sie
richtet sich an bestehende, fast schon
gegründete oder vorerst noch im Kopf hin
und herbewegte Gentechnikfreie Regionen.
Aber auch wenn es erst einzelne Aktivitäten
vor Ort gibt oder Einzelpersonen Hilfe
brauchen, gibt es Unterstützung. 
Für Fragen von Bäuerinnen und Bauern,
wie es denn nun weitergeht, wenn die
Selbstverpflichtungserklärung ausläuft,
wo es Futtermittel ohne Gen-Pflanzen
oder rechtlichen Rat gibt, oder Verbrau-
cherinnen, die vor Ort mit Bauern zusam-
men eine Region gründen wollen – „wir
warten auf die Anrufe“, so die neue Mit-

arbeiterin der AbL, Annemarie Volling.
Die Koordinationstelle ist Teil des Pro-
jekts „Betreuung und Koordinierung gen-
technikfreier Regionen“, das vom Bund
für Umwelt und Naturschutz (BUND),
der AbL und dem Institut Arbeit und
Wirtschaft (IAW) der Universität Bremen
getragen und vom Bundesamt für Natur-
schutz (BfN) gefördert wird. Erste Regio-
nalforen und Multiplikatorenschulungen
wurden bereits durchgeführt, weitere fol-
gen, z. B. das Regionalforum für Ost-
deutschland am 18.03.2005 in Berlin. 

Kontakt: Annemarie Volling, Tel: 04131-
400720, Fax: 04131-407758, E-Mail:
gentechnikfreie-regionen@abl-ev.de

„Keinen gefunden“
Bauer Lutz durchwandert Deutschland. Keiner will Gentechnik

Georg Lutz, Pächter des Demeterbetriebs
Gut Wulksdorf bei Hamburg, ist bis zum
Bodensee gelaufen, um von anderen Bau-
ern zu erfahren, wie sie zur Frage des
Anbaus gentechnischer Pflanzen stehen. 

Bauernstimme: Warum haben Sie die
Strapazen der sechswöchigen Wande-
rung auf sich genommen?
Georg Lutz: Meine Hauptsorge war der
Einsatz der Gentechnik in der Landwirt-
schaft. Zum einen haben wir versucht,
mit der Stadt Ahrensburg eine Gentech-
nikfreie Region zu gründen und waren
vom mageren Ergebnis enttäuscht, dass
ich so nicht stehen lassen wollte. Zum
anderen will jeder unserer 10.000 Kunden
erklärtermaßen gentechnikfreies Essen,
dafür lohnt es, sich mal etwas die Haken
abzulaufen. Ich sehe Gentechnik in der
Landwirtschaft als nicht sinnvoll und vor
allen Dingen als nicht rückholbar an.
Koexistenz gibt es nur auf dem Papier.

Wie ist Ihr Fazit, nachdem Sie den
Bodensee erreicht haben?
Ich bin keinem Bauer begegnet der Gen-
technik will. Erstaunt hat mich, wie viele

Endlich am Ziel: Georg Lutz ging von Schleswig-Holstein bis zum
Bodensee, zu Fuß, und saß jeden Abend bei einem anderen Bauern
am Tisch. Foto: Hanspeter Walter

Betriebe an Programmen teilnehmen, die
auch mit gentechnikfreiem Futter arbei-
ten, zum Beispiel für „Edeka“ oder „Du
Darfst“. Vor allem in der Rhön und im
Hohenlohischem gibt es starke Bestrebun-
gen in diese Richtung. 
Am Ende hat mich auch die sehr aktive
gentechnikfreie Region um die Stadt Über-
lingen am Bodensee beeindruckt. Deren
Bürgermeister handelt wie ein Tourismus-
minister und sieht im Verzicht auf Gen-
technik eine große Chance für die Region.

Was hat die Wanderung bewegt?
Bei denjenigen, bei denen ich übernachtet
habe, ist viel persönliche Nähe und Ver-
bindung durch die Gespräche entstanden,
wenn ich die Situation auf meinem Hof
und meine Sorgen geschildert habe.
Diskutiert habe ich nirgends, mir ging es
darum, die verschiedenen Lebenssituatio-
nen wahrzunehmen. Das bringt letzten
Endes mehr.

Würden Sie die Wanderung noch mal
machen?
Ich habe es total genossen, ich bin so reich
beschenkt und meist offen aufgenommen
worden. Doch mit meinem 400 Hektar-
Betrieb mit 35 Angestellten komme ich
nicht einfach noch mal sechs Wochen her-
aus. Körperlich sind die Füße der begren-
zende Faktor. Wenn ich mir um 18 Uhr
eine kostenlose Unterkunft bei Bauern
gesucht habe – denn um 20 Uhr beim
Bauern aufzutauchen, das geht auch nicht
mehr – waren die Tage erstaunlich kurz.
Abends haben wir lang gesessen, morgens
bin ich kaum weggekommen, weil wir
noch lange geschnackt haben. Etwas
Schlafmangel habe ich also auch. Aber die
Wanderung war ganz toll.

ms
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Betriebsspiegel
8 ha Grünland (davon 5 ha Pachtland)
4 Mutterkühe (Orginal Braunvieh/
Hinterwälder)
2 Arbeitspferde (Mutter und Sohn)
2 Milchziegen und Ziegenbock
10 bis 20 Hühner, die gerne brüten

Alexandra Duffner bewirtschaftet den
Betrieb vorwiegend für den Eigenbedarf
mit Überschussvermarktung von Rind-
fleisch und Ziegenfrischkäse.
Ferienprogramm mit Kindern „Erlebnis-
tag Bauernhof“
Bis zur Geburt der zweiten Tochter
Lohnholzrücken mit dem Pferd im Wald. 
Peter Duffners Schwerpunkt ist die
Schreinerei und der Blockbau.  
Der Betrieb liegt im Neckartal zwischen
Tübingen und Horb.
www.duffner-blockbau.de

Betriebsspiegel
Gesamtfläche 15 ha, davon 9 ha Pacht
Grünland 7 ha, Felder 7 ha
Hof, Wald 1 ha
Fünf Mutterkühe mit Nachzucht, 
ein Mutterschwein mit Nachzucht, 
Erdbeer-, Heidelbeer- und Gemüseanbau
mit Direktvermarktung
1.300 m2 Gewächshausfläche.
Triftern liegt 40 km westlich von Passau,
nahe der österreichischen Grenze nach
Braunau.

In den waldreichen Regionen waren
diese Begriffe untrennbar. Und heute

redet man von nachwachsenden Roh-
stoffen – warum nicht auch mit Holz
bauen?
Wir bauten damit zuerst einen Schup-
pen, und zum Wohnen  wurde vorüber-
gehend – ein Provisorium hält ewig –
ein „all inklusiv“ Einzimmerwohnraum
ausgebaut. Dann kamen zwei Offen-
ställe und jetzt das Blockhaus, wie frü-
her aus einstieligem Holz, mit entschei-
denden Verbesserungen gezimmert.
Am wichtigsten dabei ist die spezielle
Eckverbindung, womit der Wind aus
dem Haus ausgesperrt wird. Neben
tradtionellem Handwerk gibt es weitere
Kniffs wie der Entlastungsschlitz. Die
massiven Weißtannenbalken, 38 x 38
cm stark, erhalten einen Entlastungs-
schlitz zur gezielten Rißbildung.
Zum Dämmen dieser Dreiecke ent-
schieden wir uns für Hanf. Bei der Bauernhof und Blockbau

BAFA Badische Naturfaseraufberei-
tung kauften wir Dämmhanfballen,
die wir selbst zu einer Dämmwurst
verarbeiteten. Mit folgender Begrün-
dung wurde unser Zuschussantrag bei
der Fachagentur Nachwachsende
Rohstoffe e.V. Gülzow abgelehnt:
Bezuschusst wird nur, was auf der För-
derliste Dämmstoffe aus nachwach-
senden Rohstoffen steht. Hätten wir
Dämmhanfplatten von ISOVER ver-
wendet, einem Großkonzern der
Dämmindustrie, hätte es Zuschuss
gegeben. Dämmhanf ist halt nicht
gleich Dämmhanf!  Unser Dach wer-
den wir mit Zellulose dämmen. Dies
ist ein Recyclingprodukt aus Altpapier,
mit dem wir gute Erfahrungen haben.
Frau Künast wirbt in der taz vom 4.
Sept. 2004 für heimisches Holz mit

den Worten: „Holz ist ein Rohstoff
mit vielen Vorteilen: Er wächst nach,
ist umweltfreudlich und sichert
Arbeitsplätze.“ Sie möchte den Ver-
brauch von heimischem Holz steigern.
Wenn man Holz verarbeitet, dann
doch direkt so, wie es aus dem Wald
kommt: massiv – unbehandelt –
100 % Naturprodukt – nachwachsen-
der Rohstoff – und nicht erst zerhäk-
kselt und mit Leim wieder zusammen-
gebeppt.
In zwei Filmen des Bayerischen Rund-
funks wurden verschiedene Handwer-
ker gezeigt, die gezielt Weißtanne mas-
siv verarbeiten und die Vorteile dieses
heimischen Holzes darstellten, sowie
ein Schwarzwaldbauer und Feuer-
wehrmann, der die Weißtanne aus sei-
nem Wald gezielt für seinen Stallbau

auswählte, da diese einen höheren
Flammpunkt hat und somit die Zeit-
spanne zur Bergung des Viehs im
Brandfall wesentlich erhöht ist. 
Über die Zufälle des Lebens kamen
auch wir mit unserem Bauernhof und
Blockbau in einen dieser Filme, welche
die Verwendung der Weißtanne för-
dern sollen. Dies dürfte mit den Filmen
gelungen sein und trotzdem ist die
Forstliche Versuchsanstalt in Freiburg
nicht recht zufrieden. Statt dem Voll-
ernter sah man das Holzrückepferd,
statt dem größten Sägewerk ein mittel-
ständisches.
Als Verbraucher kann man regionale
Strukturen unterstützen, gezielt Hand-
werker vor Ort beauftragen und auch
als Bauer gegenseitig zusammenarbei-
ten, denn gesundes Essen und gesun-
des Wohnen gehören zusammen.

Alexandra Duffner

Seit zwei Jahren arbeite ich jetzt im
Gemüsebau. Eine offizielle Bezeich-

nung gibt es meines Wissens nicht für
meine Arbeit. „Mädchen für alles“
umschreibt mein Tätigkeitsgebiet viel-
leicht am besten. Was auf mich zukom-
men würde, konnte ich mir im Oktober
2002 auch noch nicht genau vorstellen,
als ich – eigentlich mehr zufällig beim
Einkaufen im Hofladen und Politisieren
mit dem Chef – diesen Job anfing. Am
ersten Tag ging es dann gleich bei küh-
lem Nieselregen aufs Feld zum Kraut
holen. Einen Container voll und da
standen noch so viele Reihen! Meine
Kollegin und ich entdeckten beim näch-
sten Arbeitsauftrag (Töpfchen füllen
für die Herbstveilchen) eine gemein-
same Liebe: das Singen. Von nun an
erklangen ständig Lieder – sofern uns
die Arbeit genug Luft ließ. 
Absolut neu war für mich die Fortbe-
wegung auf landwirtschaftlichen Fahr-
zeugen. Schließlich bin ich in Mün-
chen aufgewachsen, habe eine nicht
gerade praxisbezogene Berufsausbil-
dung als Politologin und Arbeitserfah-
rung vor allem in der Erwachsenenbil-
dung. Ich dachte, das kann ich mir nie
merken, welcher Schalthebel für was
ist und welcher Knopf zum Zünden
und welcher zum Abstellen und das
noch bei verschiedenen Fahrzeugen an
unterschiedlichen Stellen...
Die Arbeit ist sehr vielfältig und ich
freue mich auf jede Jahreszeit. Im Früh-
jahr beginnt es mit dem Topfen, und die
Gewächshäuser füllen sich mit Blumen,
Radieschen und Salat, während es
draußen noch bitterkalt ist. Dann geht
es endlich aufs Feld. Mir tun alle leid,
die in Büros, Läden oder Fabrikhallen
arbeiten und nur am Wochende etwas
Frühlingssonne erwischen.

„Mädchen für alles“
Im Sommer ist jeder Tag anders: Mal
heißt es aufsitzen auf die Pflanzma-
schine. Ein andermal werden die Hak-
ken verteilt, wohl dem, der eine gut
geschliffene erwischt. Manche Speziali-
sten nehmen eine Zweithacke mit, um
auch nach der Brotzeit noch flott voran
zu kommen. Im Gewächshaus beein-
druckt nun die knallrote Fülle der
Tomaten. Jedesmal, wenn ich da die
Handschuhe vergesse, sind die Hände
und Arme bis zum Ellbogen grün-
schwarz. Das geht gar nicht so leicht
runter und meine große, schönheitsbe-
wußte Tochter meckert dann mittags
wieder über meine ungepflegten Hände.
In dieser Zeit sind viele Leute da, es
gibt viel zum Ratschen.
Im Spätsommer und Herbst leeren sich
Stück für Stück die Feldflächen. Jeder
hofft auf gutes, trockenes Wetter, teils,

damit die Maschinen aufs Feld kön-
nen, teils, damit die Finger nicht so
kalt werden. Wenn die zwischen-
menschliche Chemie und die Tages-
form stimmen, veranstalten wir Mitar-
beiter manchmal kleine „Rennen“:
Wie schnell kriegen wir den Container
voll oder wer topft am schnellsten?
In diese Zeit fällt auch mein nächstes
Maschinenabenteuer: den Möhren-
vollernter fahren. Noch mehr Hebel,
in der Spur bleiben trotz Schräge und
Unebenheiten – ja, ja, da grinsen jetzt
die Profis! – den Sinn einer geteilten
Bremse in den Kurven entdecken und
nicht erschrecken, wenn der Bulldog
mal steigt, weil der Container zu voll
ist... 
Der größte Teil der Erntearbeit ist
allerdings Handarbeit. Das heißt bük-
ken, bücken, bücken... Der Rücken tut

in dieser Zeit meistens ganz schön weh
und dies nährt schon die Vorfreude
aufs Kranzerlbinden für den Advent
und auf den Krautkeller, in dem es
vielleicht stinkt und finster ist, aber
ganz sicher auch entspannend für den
Rücken. 

Petra Kreuzmair



Die späte Hoffnung Brasiliens, der
vor zwei Jahren neu gewählte

Präsident Brasiliens Lula will vermit-
teln zwischen arm und reich. Zum
Auftakt des Weltsozialforums in Porto
Alegre Ende Januar verteidigt er die
zunehmende Exportausrichtung der
brasilianischen Landwirtschaft gegen
die Kritik aus den eigenen Reihen.
Während seine Kritiker betonen:
gegen den Hunger nütze es nichts,
Lebensmittel an die Armen zu vertei-
len, zuerst brauchen Menschen Land
und Arbeit, will Lula erst den Export-
boom vorantreiben, denn sonst gäbe
es auch nichts zu verteilen. Tags dar-
auf kündigt er auf dem Davoser Welt-
wirtschaftsforum der führenden trans-
nationalen Unternehmen an: auch die
brasilianischen Unternehmen müssten
multinationale Unternehmen werden,
um sich zu behaupten.. „Wir müssen
die Brücke bauen zwischen
dem Sozialforum der Kriti-
ker und dem Wirtschafts-
forum der Manager des
Kapitalismus.“

Brasilien kommt
Fast unbemerkt von Euro-
päern hat sich Brasilien zu
einem der größten Agrarex-
porteure gemausert und in
vielen landwirtschaftlichen
Rohstoffen die USA bereits
überrundet. Die Tageszei-
tung New York Times
bezeichnete das Land kürz-
lich als „neuen Futtertrog
der Welt“. So investiert die
Volksrepublik China in eine Eisen-
bahnlinie, die das goldene Eiweiß aus
den abgeholzten Amazonasregionen
über Peru an die Pazifikküste verfrach-
ten soll. In den wachsenden chinesi-
schen Metropolen wird mehr Fleisch
verlangt. Auch diese Nachfrage sorgt
in Brasilien für eine jährliche Auswei-
tung des Sojaanbaus um 6%.
Die Sorge um weitere Abholzungen im
Amazonasgebiet, um die Auswirkun-
gen von Monokultur und gentechnisch
verändertem Saatgut auf die Böden,
den Wasserhaushalt und die Unabhän-
gigkeit der Bauern ist in Brasilen
durchaus Gegenstand kontroverser
öffentlicher Debatten. Das hat selbst
multinationale Konzerne wie Unilever
und Carrefour genötigt, runde Tische
mit Umweltorganisationen wie dem
WWF über nachhaltigen Sojaanbau zu
organisieren. Aber das Exportmodell
wird nicht wirklich in Frage gestellt.
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Brasiliens Bauern sind Nachbarn
Eine Brücke bauen zwischen bäuerlichen Sojabetrieben Brasiliens und europäischen Bauern, die gentechnikfreies Futter suchen.

Nicht nur diesen Vorschlag bringt Hannes Lorenzen vom Weltsozialforum im brasilianischen Porto Alegre mit 

Der größte Teil der brasilianischen
Erzeugung findet im Südosten des
Amazonasgebiets in Mittelgebirgsregio-
nen, dem sogenannten Cerrado statt,
eine artenreiche und sensible Savannen-
region, die nun durch die Ausbreitung
der Monokultur Soja bedroht ist.
Ursprünglich war Soja Teil der bäuer-
lichen Erzeugung neben vielen anderen
Kulturen. Heute verdrängt Soja nicht

nur diese Anbauvielfalt, sondern auch
zahllose Subsistenz- und bäuerliche
Betriebe und Landarbeiter vom Land.
Mehr als 60 % der Sojaflächen werden
von Betrieben mit über 1.000 ha
bewirtschaftet. Pestizidausbringung
per Flugzeug ist auf den großen Flä-
chen üblich und verursacht oft Vergif-
tungen und eine zu hohe Dosierung.
Die EU ist größter Importeur von brasi-
lianischem Soja. Unsere intensive
Milch- und Fleischproduktion baut auf
Sojaimporten auf. Nach der BSE-Krise
und dem Fleischmehlverbot sind die
Sojaimporte noch erheblich gestiegen.
In der Auseinandersetzung um den
Anbau von gentechnisch verändertem
Soja (GVO) hatte sich Brasilien
zunächst vorsichtig zurückgehalten.
Seit 2003 wurde stets per Ausnahme-
genehmigung nachträglich der Anbau
des GMO-Sojas legalisiert. Firmen wie
Monsanto, die das GVO-Saatgut ver-

treiben, haben es beizeiten zum Teil
kostenlos an die Bauern abgegeben.
Wo Verträge mit Anbauern und
Kooperativen über Anbaugebühren
zustande kamen, kassiert Monsanto
direkt. Für diejenigen aber, die ohne
Verträge anbauen, checkt Monsanto
die Chargen an den Exporthäfen, in
guter Zusammenarbeit mit dem welt-
größten Sojahändler Cargill. Diese

Schlüsselstellung ist einträglich. Zwi-
schen der Ernte 2003/2004 und der
Ernte 2004/2005 haben sich die
Gebühren genau verdoppelt, von 10 $
auf 20 $ pro Tonne.

Eine Brücke bauen zwischen
Chapecó und Warburg

Gegen Verdrängung der vielfältigen
bäuerlichen Bewirtschaftung, gegen
Monokultur und GVO-Anbau hat im
Süden Brasiliens auch die Bauernorga-
nisation der Familienbetriebe
FETRAF-SUL mobilisiert. Sie setzt auf
Partnerschaft mit Regionalregierun-
gen, die das ursprüngliche Konzept des
GVO-freien Anbaus in Brasilien
weiterverfolgen wollen. Aber sie hofft
auch auf Unterstützung von Bauern
aus Europa, die gentechnikfreies Soja
kaufen wollen und sich um die Ver-
marktung in ihrer eigenen Region

In großflächigen Anzeigen wirbt der Gouverneur des brasilianischen Bundesstaat Parana damit, dass „seine“ Landwirte durch den Verzicht auf gentechni-
sches Soja 60 Millionen US-Dollar an Lizenzgebühren für Monsanto gespart haben. Foto: Lorenzen

Zum einen drückt die Last der Aus-
landsschulden. Um sie bedienen zu
können, braucht der Staat jährlich rund
35 Mrd. $, die im wesentlichen aus
Handelseinnahmen stammen. Zum
anderen ist die Idee, die „Alten Koloni-
alherren“ – Amerika und Europa – auf
den Weltmärkten zu überrunden, derart
faszinierend, dass Einwände aus der
Ecke der Nachhaltigkeit und sozialen
Gerechtigkeit gern als nörgelnder Post-
Kolonialismus abgetan wird.

Zwei Agrarminister
Weil sie Sprengkraft der Gegensätze
zwischen Arm und Reich vor allem auf
dem Lande nicht ignorieren kann, ver-
folgt die brasilianische Regierung eine
zweigleisige Politik. Ein Ministerium
ist für die exportorientierte Landwirt-
schaft und die Agrarindustrien zustän-
dig, das andere für Agrarreform, länd-

liche Entwicklung, Landarbeiter und
Kleinbauern. Für die exportorientierte
Variante stehen (R$ 32,5 Millarden)
zur Verfügung; das sind rund 82 %.
Für die rund 85 % der übrigen
Betriebe sind 18 % der finanziellen
Ressourcen vorgesehen. Da sind die
Prioritäten eindeutig.

Der Anbau boomt – Monsanto sitzt
an der Kasse

Der brasilianische Exportlandwirt-
schaftsminister Rodriguez ist optimi-
stisch. Er sagt voraus, dass Brasilien
die USA im Sojaexport in den kom-
menden Jahren überholen wird. Das
wären dann ca. 80 Millionen Tonnen
von weltweit erzeugten 200 Mio. t. In
Brasilien ist die Entwicklung be-
sonders rasant. Dort hat die Produk-
tion zwischen 2000 und 2004 um
70 % zugenommen, gegenüber 27 %
Zunahme auf Weltniveau. 

FETRAF-SUL arbeitet nach folgenden Kriterien:
• kein Anbau auf abgeholztem Land, 
• kein Anbau von gentechnischem Soja,
• Maximum 200-ha-Schläge in Rotation mit anderen Anbaukulturen oder Vieh,
• vorrangige Beschäftigung von Menschen vom Betrieb, Lohnarbeiter bekommen

anständige Löhne.
Diese Kriterien werden von 40 sozialen und Umweltorganisationen in Brasilien unter-
stützt. Das ökologisch erzeugte Soja wird zertifiziert durch ECOCERT, IBD und IMO. Für
konventionelles GVO-freies Soja gibt es ein getrenntes Kontroll- und Kennzeichnungssy-
stem mit Rückverfolgbarkeit. Die Vermarktungskooperativen aus Südbrasiliens bieten
zur Zeit 150.000 t GVO-freies konventionelles Soja an.

Fortsetzung auf Seite 11 unten �
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Künstler knacken
Monsanto-Patent
Kunst mal ganz prak-
tisch: Steve Kurtz, Profes-
sor der Kunstuniversität
von New York und Mit-
glied des Critical Art
Ensemble, hat mit zwei
Kollegen in eigenen
Gewächshäusern vorge-
führt, wie sich der
Mechanismus des patent-
geschützten Round-up-
ready-Mais von Mons-
anto außer Kraft setzen
lässt. Mit einem Gentech-
nik-Abwehr-Baukasten
wehren sich die drei
gegen die Kontrolle des
Wissens. Gegenüber dem
Fernsehsender Arte
äußerte Kurz: „Wenn
man, wie wir offenbar,
als eine richtige Gefahr
für den Profit eines gro-
ßen Unternehmens wahr-
genommen wird, so ist
der Gegenschlag fürch-
terlich: Anwälte, Drohun-
gen bis hin zur straf-
rechtlichen Verfolgung.“ 

�
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kümmern. Das ist eine Chance, den
Schwachpunkt des europäischen Wider-
stands von VerbraucherInnen und Bauern
gegen gentechnisch veränderte Lebens-
mittel zu überwinden. Denn gentechni-
sches Soja wird in Europa in der Fütterung
eingesetzt und bleibt beim Endprodukt
unerkannt, weil es nicht gekennzeichnet
werden muss.
Im Februar hat sich in Florenz offiziell ein
Netzwerk der 20 GVO-freien Regionen
gegründet. Dazu gehört in Deutschland
Schleswig-Holstein und in Frankreich die
Bretagne. Die Bretagne verhandelt bereits
mit den brasilianischen Staat Paraná über
Möglichkeiten des Imports von aus-
schließlich herkömmlichen Soja. Die
FETRAF sagt, sie will gerne an bäuerliche
Familienbetriebe liefern, braucht aber
Unterstützung in Europa, um das zu orga-
nisieren. Der Gouverneur von Paraná
setzt auf GVO-freies Soja und hat ein

umfassendes Kontroll- und Rückverfol-
gungssystem aufgebaut. In Großanzeigen
und Kampagnen rechnet er den Bauern
vor, wie viel mehr sie an GVO-freiem Soja
verdienen können. Aber die Vermarktung
in Europa muss von den interessierten
gentechnikfreien Regionen erst noch auf-
gebaut werden. In Paraná werden ca. 13
Mio. Tonnen Soja geerntet. Davon
kommt zwischen 20 % bis 30 % aus
kleinbäuerlichen Familien.
Die Initiative der FETRAF und die staatli-
che Infrastruktur sind ein Angebot aus
Brasilien, eine alternative Handelsschiene
zu den von den multinationalen Konzer-
nen Cargill und Monsanto ansonsten völ-
lig beherrschten Sojamärkten aufzubauen.
Zwischen dem Erzeugerpreis, den Bauern
in Brasilien für Soja bekommen, und dem
Verbraucherpreis, den Bauern in der EU
zahlen, hat sich der Sojawert verzehnfacht.
Wäre es da nicht eine Anstrengung wert,
sich davon etwas von den Handelsunter-

nehmen zurückzuholen?, sagt Altemir
Tortcelli, Koordinator der FETRAF-SUL.
Dann können Bauern in Brasilien den
Patent- und Anbaugebühren entgehen und
ebenso konventionelle Sorten weiterver-
wenden. Es wird nicht einfach sein, die
Vermarktung und Verarbeitung stärker in
die Hände der anbauenden und ankaufen-
den Betriebe zu bekommen. Aber ohne
greifbare Alternativen und Hoffnungsträ-
ger auf beiden Seiten wird der Rohstoff
pflanzliches Eiweiß den Bauern vollends
aus der Hand genommen. Wichtig ist, dass
deutlich wird: die schleichende GMO-
Kontaminierung und die Nachbau- und
Patentgebühren sind nicht unausweichlich,
sondern vermeidbar, wenn Regionen, Bau-
ern und Verbraucher zusammenarbeiten. 

Hannes Lorenzen, Brüssel

Genauere Informationen
www.cebrac.org.br/forum/
criteriaAF_english

Fortsetzung von Seite 10 �

Monsantos Klagewelle gegen US-Farmer
Erschreckende Bilanz nach neun Jahren Anbau gentechnischer Saaten in Nordamerika: Hunderte Farmer wurden

vom Gentechnik-Konzern Monsanto ausspioniert, verklagt und abkassiert

Für seinen Neubeginn in den USA ver-
kaufte der niederländische Landwirt

Hendrik Hartkamp 1998 seinen Milch-
viehbetrieb in Europa. Ahnungslos säte er
in Oklahoma Sojabohnen aus, die auf sei-
ner neuen Farm eingelagert waren. Im
Frühjahr 2001 beschuldigte ihn der Gen-
technik-Konzern Monsanto, die gentech-
nischen Sojabohnen ohne Lizenz zu nut-
zen, und verklagte den Farmer. Um zu
beweisen, dass er bei der Saat der Soja-
bohnen unwissentlich das Patent ver-
letzte, verbrauchte Hartkamp seine Reser-
ven und musste die Farm aufgeben. 
Dieser Fall ist nur ein Beispiel über das
Vorgehen des Weltmarktführers gentech-
nischer Saaten gegen Farmer in den USA
und in Kanada, von denen die Organisa-
tion „Zentrum für Lebensmittelsicher-
heit“ (CFS) schildert. In ihrem Bericht
„Monsanto gegen Farmer“ wertet sie die
neunjährigen Erfahrungen der Landwirte
aus, die von Monsanto beschuldigt, aus-
spioniert und verklagt wurden. Der Vor-
wurf lautet immer Patentverletzung oder
Verstoß gegen den privatrechtlichen Ver-
trag, der automatisch in Kraft tritt, wenn
ein Farmer gentechnisches Saatgut von
Monsanto nutzt – ob herbizidresistenter
Raps, insektengiftiger Mais oder soge-
nannte RoundupReady-Sojabohnen. 
Der 32-seitige Privatvertrags gilt ab dem
Moment, in dem ein Farmer den Sack mit
Saatgut aufreißt. Änderungen von Seiten
der Farmer sind nicht möglich. Damit
unterschreiben die Farmer zum Beispiel,
dass Monsanto Zugang zu Daten über
ihre Landnutzung bekommt, die über sie

bei öffentlichen Stellen gespei-
chert sind. Ebenso verzichten sie
auf die Möglichkeit des Nach-
baus der eigenen Ernte. Bei Ver-
dacht von Seiten des Konzerns
müssen die Farmer Belege ein-
reichen, dass sie anderes Saatgut
gekauft haben.

Viele „Percy Schmeisers“
Seit 1996 erstritt Monsanto
alleine vor Gericht 15 Mio. Dol-
lar Strafgelder von 147 Farmern
und 39 Landhändlern. Die teu-
erste Einzelstrafe lag bei 3 Mio.
Dollar. Ungezählte andere Fälle
wurden außergerichtlich abgeschlossen,
da die Farmer so wenigsten die Kosten für
Anwälte und Gericht sparen konnten.
Über die Bedingungen des Vergleichs
müssen sie schweigen, berichtet das CFS. 
Beschuldigt werden nicht nur Farmer, die
das Saatgut nachbauen. Beschuldigt wer-
den ebenso Farmer, auf deren Äcker gen-
technische Pflanzen aus dem Vorjahr kei-
men oder von Nachbarfeldern herüberge-
weht wurden. Beschuldigt werden Far-
mer, deren Unterschrift unter dem Vertrag
vom Landhändler gefälscht wurde. Vor
Gericht gezerrt werden Farmer, die beteu-
ern, von der Existenz eines Vertrages gar
nichts gewusst zu haben. Der bekannteste
Fall ist der kanadische Rapsfarmer Percy
Schmeiser, der nie gentechnisches Saatgut
von Monsanto gekauft hatte und dennoch
sechsstellige Lizenzzahlungen wegen
Patentverstößen leisten musste.
Pro Jahr werden nach Angaben des Kon-

Über 147 Farmer wurden von Monsanto vor Gericht gezerrt, weil sie angeblich patentiertes Gen-
techniksaatgut illegal angebaut haben, und mussten 15 Mio. Dollar zahlen. Foto: Archiv

zerns rund 500 Farmer ausspioniert, die
dann für die engagierten Detektive auch
noch selbst zahlen müssen. Dafür
beschäftigt der Konzern 75 Mitarbeiter
und hat eine kostenlose Telefonnummer
geschaltet, bei der Nachbarn verdächtige
Handlungen melden sollen. Der Ge-
schäftsführer des CFS kritisiert: „Mon-
santo verseucht amerikanische Farmen
mit gentechnischen Pflanzen, ohne die
Bauern ausreichend über die manipulier-
ten Kulturen zu informieren, und profi-
tiert dann am Ende von seiner eigenen
Verantwortungslosigkeit und Fahrlässig-
keit, indem sie die Farmer verklagen.“ ms

Unter www.centerforfoodsafety.org/Mon-
santovsusfarmersreport.cfm ist die Studie
auf englisch zu lesen, unter Fax: 02381-
492221 gibt es ein Hintergrundpapier der
AbL auf deutsch.
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die Kollegen aus den ostdeutschen Län-
dern vortrugen: Wie sie seit Jahren mit
unendlicher Mühe versuchen, an ein
paar Hektar Flächen heranzukommen
– und immer wieder scheitern, weil die
übermächtigen LPG-Nachfolgebetriebe
oder diejenigen, die aus alten Zeiten
einen direkten Draht zu den Verant-
wortlichen bei den Flächenbesitzern
BVVG, Land, Kommune oder Kirche

Ich zähle auf Sie!“ Bundesministerin
Renate Künast forderte die 120 Bäu-

erinnen und Bauern, die aus Sachsen
und der ganzen Bundesrepublik zum
AbL-Bauerntag am 10. Februar nach
Dresden gekommen waren, dazu auf,
„stolz zu sein auf das bisher Erreichte“
und mit Kraft und Ideen weiter an dem
Umbau der Agrarpolitik zu arbeiten:
„Die erste Stufe der Agrarwende war
ein Erfolg, auch wenn es noch nicht alle
gemerkt haben.“ Nun gehe es an die
zweite Stufe der Politik für eine „neue
Landwirtschaft“, die Landwirtschaft
und Gesellschaft miteinander verbinde.

Hauch Depression
Allein auf die morgendliche Uhrzeit
war es wohl nicht zu schieben, dass
Renate Künast „einen Hauch Depres-
sion“ der Bauern und Bäuerinnen
abbekam, wie sie es nannte, und gegen
den sie fast ärgerlich anredete. Es war
vor allem der Frust des Erlebten, den

haben, schneller sind. Wer nicht in die-
sem Netz steht und sozusagen von
außen kommt, um einen Betrieb zu
gründen und aufzubauen, dem wird es
verdammt schwer gemacht. Das zog
sich durch viele „ostdeutsche“ Beiträge
des Bauerntages. 
Und nun kam die Ministerin aus Ber-
lin, und selbstverständlich wurde ihr
das vorgetragen – vielleicht ist das
auch ein Zeichen dafür, dass sie noch
als eine gilt, die nicht in diesem Netz
verstrickt ist und vielleicht etwas in
Bewegung setzen kann.
Künast war das zuviel Erwartungs-
druck. „Mein Tag hat auch nur 24
Stunden. Und nicht ich bin Ihr Pro-
blem, sondern Ihre Landesminister.
Machen Sie denen Feuer unterm Stuhl!
Nicht ich wähle in Sachsen.“ Wie
immer bei Künast, anwortet sie direkt
und offensiv. In Anteilnahme oder
Bauern-Herzen-Gewinnen versucht sie
sich nicht. Sie interessiert, wer für eine
Sache verantwortlich ist, wie die
Machtverhältnisse sind und ob sie
etwas – mit Aussicht auf Erfolg –
bewegen kann. Sind die Erfolgsaus-
sichten schlecht, dreht sie den Spieß
um und drängt darauf, jenen auf die
Nerven zu gehen, die auf den Bremsen
stehen. Wer mentale Unterstützung
sucht, ist bei ihr an der falschen
Adresse. Künasts konzentriert sich auf
das Feld der Strategie.

Künasts Bilanz
Vielleicht ist das ein Grund dafür, dass
Renate Künast in Dresden auch dann
nicht mitreißen konnte, als sie von den
Erfolgen der vergangenen vier Jahre
sprach. Dabei wurde so Einiges auf
den Weg gebracht:
– „Wir haben den alten Zustand in der

Agrarinvestitionsförderung, dass es
nur Förderung gab, wenn die Betriebe
in der Größe wachsen, grundlegend
verändert.“ Mindestinvestitionssum-
men seien gesenkt, unbürokratische
Zuschüsse bei kleinen Investitionen
eingeführt worden. Gerade auch klei-
nere Betriebe könnten zum Zuge
kommen. Das sei wichtig, so Künast,
weil nicht die Frage „groß oder klein“
über die Zukunftsfähigkeit der Land-
wirtschaft entscheide.

– „Wir haben uns intensiv um den
Ausbau und die Förderung des öko-
logischen Landbaus als den Vorreiter
der Agrarwende gekümmert. Kurz,
wir machen aus dem Ökolandbau
eine Erfolgsstory.“

– „Wir haben neue wirtschaftliche Per-
spektiven für die Landwirtschaft

geöffnet und Innovationen befördert,
beispielsweise im Bereich der nach-
wachsenden Rohstoffe.“ Das sei nicht
nur ein neues Standbein für die Land-
wirtschaft, „das ist Zukunft, die vom
Lande kommt, für die ganze Gesell-
schaft in Stadt und Land“, so Künast.
Bis Ende 2005 werde sich die Zahl der
Biogasanlagen von heute 2.100 auf
4.000 fast verdoppeln. 

– „Wir sehen die Landwirtschaft nicht
mehr isoliert vom ländlichen Raum,
sondern fördern Vernetzung und
Kooperationen, beispielsweise mit
dem Handwerk aus der Region.“ Das
sei das Prinzip des Modellvorhabens
„Regionen aktiv“. Dieser Ansatz sei
auch von der AbL mit aufgebaut wor-
den, bedankte sich Künast. Eine so
verstandene ländliche Wirtschaftsent-
wicklung sei ein wichtiger Pfeiler
einer erfolgreichen Lissabon-Strate-
gie, ergänzte die Ministerin, jener
Strategie der EU, die aus Europa
einen der „führenden wissensbasier-
ten Wirtschaftsräume der Welt
machen“ wolle. Bäuerinnen und Bau-
ern spielten hierbei eine wichtige
Rolle: „Sie wissen am besten, wie eine
Biogasanlage funktioniert.“

– „Zur Agro-Gentechnik haben wir
weltweit die beste Regelung zum
Schutz der gentechnikfreien Land-
wirtschaft.“

– Und nicht zuletzt: Die Reform der
EU-Agrarpolitik mit Entkopplung,
Cross Compliance und einer Grün-
land-Prämie, „die zwar klein
anfängt, aber man muss ja mal mit
der Tür ins Haus“, formulierte
Künast. Und hier kam der Satz: „Ich
bitte, einfach mal stolz zu sein auf
das Erreichte.“ Selbstbewusstsein sei
wichtig, um Kraft zu schöpfen für
weitere Aktivitäten.

Agrarwende Teil 2
Auf die Finanzplanung der EU für die
Jahre 2007 bis 2013 eingehend, for-
derte Künast dazu auf, sich an allen
Stellen dafür stark zu machen, dass
die ländliche Entwicklung (2. Säule
der EU-Agrarpolitik) eine angemes-
sene Berücksichtigung finde. Es gehe
nicht darum, schlicht Geld für die
Landwirtschaft zu verteidigen – „da
sagen dann alle: Weg damit! Und das
würde mich ärgern“, warnte Künast.
Der Gesellschaft müsse gezeigt wer-
den, „dass die Fördergelder in den
ländlichen Räumen gut und intelligent
angelegt sind“; dass es hier „faktisch
um regionale Wirtschaftsförderung
geht“. 

Künast auf AbL-Bauerntag: „Nun Agrarwende Teil 2“
Bundesministerin lädt ein, auf bisher Erreichtes stolz zu sein und weiter zu machen. Bauern warten auf Rückendeckung im Kampf um

gerechtere Vergabepraxis bei staatlichen Flächen – vergebens. Ein nicht ganz einfaches Zusammentreffen in Dresden
Renate Künast kündigte auf dem AbL-
Bauerntag die zweite Stufe der Agrar-
wende an: „Wir müssen die Masse der
Landwirtschaft – den Mainstream –
endlich den Vorreitern und Pionieren
hinterher schicken!“. Auf dem Pro-
gramm stehe die „Ökologisierung der
gesamten Landwirtschaft“. Künast
nannte die Felder Pflanzenschutz und
Düngung, gentechnikfreie Landwirt-
schaft, nachwachsende Rohstoffe und
insgesamt einen Qualitätsbegriff, der
„die Nachhaltigkeit des gesamten Pro-
zesses mit einschließt“ – gesundheitli-
che Unbedenklichkeit allein dürfe
auch für die Masse nicht mehr genug
sein. Die Gesellschaft habe ein Recht
auf gute und gesunde Lebensmittel
und darauf, „nicht die Kosten über-
nehmen zu müssen, die uns der Pesti-
zideinsatz und die Überdüngung von
heute bringen“. Und umgekehrt: „Die
natürlichen Ressourcen der ländlichen
Räume sind schon heute Mangelware!
Wir brauchen die Bäuerinnen und
Bauern für sauberes Trinkwasser,
Böden und Luft!“
Was in ihrer Rede fehlte, waren Aus-
sagen zur Strukturentwicklung be-
sonders in Ostdeutschland, ob es etwa
eine andere Praxis der Vergabe von
BVVG-Flächen geben solle, oder auch
zur Frage, ob soziale Kriterien bei der
Vergabe öffentlicher Gelder eingeführt
werden sollten. Darauf hatten viele im
Saal gewartet und mussten das erst

erfragen. Der Frust über Künasts
Lücke aber legte sich etwas, als Sach-
sens Minister Stanislav Tillich darauf
zwar einging, aber mit einer klaren
Absage an eine andere Landvergabe
wie an eine Anbindung der Direktzah-
lungen an den Faktor Arbeit den Bau-
ern und Bäuerinnen einen Korb gab.

uj

Jörg Klemm, AbL-Vorsitzender Sachsen/
Thüringen, eröffnete den Bauerntag.

Voller Erwartungen kamen Bauern aus
Sachsen. Fotos: Thomsen Renate Künast rief dazu auf, die Länder-

minister zur Rede zu stellen.
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Der Osten voller Widersprüche
Von Bäuerlichkeit, Wettbewerbsfähigkeit und Rechtsprechung in den „neuen“ Bundesländern

Ist bäuerliche Landwirtschaft im
Osten einfach nicht gewollt? Diese

Frage warf Jörg Klemm, AbL-Landes-
vorsitzender in Sachsen, beim AbL-
Bauerntag auf. Die Antworten in Dres-
den waren unterschiedlich. 
Die Bauern und Bäuerinnen, die den
Saal füllten, zeigten schon mal ihren
Willen zur bäuerlichen Landwirtschaft.
Milchbäuerin Ingeborg Schwarzwäl-
der berichtete vom Aufbau ihres
Betriebes. 1991 haben sie und ihre
Familie mit 100 Hektar angefangen.
Neben der Erzeugung haben sie früh
mit der Vermarktung ihrer Milch und
des betriebseigenen Getreides begon-
nen. So zählen seit 1996 eine eigene
Molkerei, eine Hofbäckerei und eine
gut gehende Direktvermarktung zum
Betrieb. 14 Angestellte zählt der
Betrieb mit seinen heute 140 Hektar.
„Ich hatte nie gedacht, dass das etwas
Besonderes ist. Aber in der letzten Zeit
melden sich so viele Zeitungen...“ 

Ihr Sächsischer Minister, Stanislav Til-
lich, hatte wohl eher andere Betriebe im
Sinn, als er von den „wettbewerbsfähi-
gen Strukturen“ sprach: Die Kuhherden
im Freistaat zählten im Schnitt 129
Kühe, drei Viertel aller Kühe im Land
stünden in Herden mit über 100 Kühen.
Die Milchleistung sei mit 8.415 kg je
Kuh und Jahr bundesweit die höchste.
Und die Molkereistruktur sei wettbe-
werbsfähig; die Hälfte der sächsischen
Milch werde an eine Molkerei (Müller-
Milch) vermarktet. Gegen das „unter-
durchschnittliche Einkommen“ der
Milchviehbetriebe empfahl der Minister
„regelmäßige Investitionen zur Opti-
mierung der Produktion“. Tillich trat
Forderungen der AbL nach Anbindung
der Direktzahlungen an die Arbeits-
kräfte entgegen, weil das den Wettbe-
werb verzerre und bestimmte Betriebs-
formen diskriminiere. 
Ein nicht nur rhetorisch fesselnder
Vortrag schloss den Tagungsteil des

Bauerntages ab: Der Potsdamer
Rechtsanwalt Thorsten Purps, der den
AbL’er Franz Joachim Bienstein in
einem Musterverfahren gegen die
bundeseigene BVVG (Bodenverwer-
tungs- und -verwaltungsgesellschaft
mbH) vertritt, erläuterte die bisherige
bundesdeutsche Rechtsprechung zur
ostdeutschen Vermögensauseinander-
setzung nach 1990. „Wir haben ein
Zwei-Klassensystem im Grundrecht
auf Schutz des Eigentums“, so Purps.
Die bundesdeutsche Rechtsprechung
habe viele „Enteignungsexzesse der
ehemaligen DDR“ erst tatsächlich
wirksam werden lassen, indem in vie-
len Fällen Entschädigungen verwehrt
worden seien. Zurückzuführen sei die
Rechtsprechung letztlich auf das so
genannte Bodenreform-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 23.
April 1991, das einen „Beliebigkeits-
wandel in der Rechtsprechung“ ausge-
löst habe, der Tausende Fälle betreffe.

Hoffnung setzt Purps auf anhängige
Verfahren beim Europäischen Ge-
richtshof für Menschenrechte, über die

die bundesdeutsche Rechtsprechung
neu aufgerollt werden könnte. uj

Gezielte Investitionen
Die Exkursion führte den AbL-Bauerntag zu zwei sächsischen Milchviehbetrieben

Februar auf seinem Hof. Seine Besucher
sind hingegen beeindruckt, was er und
seine Frau Eva Ulrich in elf Jahren auf-
gebaut haben: Gut gepflegte Gebäude,
gesunde Tiere und beeindruckende fünf
Mitarbeiter lassen beim Blick von außen
keine Existenzgefährdung erkennen. 
Dabei waren die Ausgangsbedingun-
gen für das biologisch-dynamisch wirt-

Hofstelle erstrecken sich die gut 60 ha
Grün- und Ackerland sowie 25 ha
Wald. „Als die Franken 1300 das Dorf
gegründeten, hatten sie wohl die Nase
voll von Streitereien über Wegenut-
zungsrechte“, schmunzelt Bernhard
Steinert. Da die Wiesen direkt hinter
dem Stall beginnen, kommen die Kühe
im Sommer ganztags auf die Weide. 

Den rund 50 Besuchern zeigt Bio-Bauer Bernhard Steinert seinen Milchvieh-Betrieb mit
Weiterverarbeitung im sächsischen Cunnersdorf. Foto: Thomsen

Investition in Futterwerbung
Der Hof lebt zum großen Teil von der
Milch und den daraus selbst hergestell-
ten Produkten. „Nur mit gutem Futter
geben Kühe beste Milch, die wir dann
zu hochwertigem Käse verarbeiten.“
Konsequent haben die Steinerts inve-
stiert, um die Grundfutterqualität zu
verbessern und die Futterwerbung zu
erleichtern. Um gute Heuqualitäten bei
Verzicht auf Silagefütterung zu erzielen,
fahren sie den großen Teil des Heus lose
ein. In der Scheune kann mit einem
Greifer rasch abgeladen und bei Bedarf
auf die Belüftung mit Solaranlage
zurückgegriffen werden. Gezielte Inve-
stitionen – so besitzen die Steinerts zwar
einen modernen Ladewagen, melken
aber ihre 24 Kühe mit einer Kannen-
melkanlage, denn auch damit erzielen
sie eine gute Milchqualität fürs Käsen. 

Flächenkauf statt Pacht
An vielen Punkten setzt Bernhard Stei-
nert auf gute Zusammenarbeit. Im
sächsischem Ring der Demeter-
Betriebe nutzen die 30 Betriebe
gemeinsam eine Spende, um sich
gegenseitig bei finanziellen Engpässen
auszuhelfen. Auch ins Dorfleben brin-
gen sie sich ein: „Wir haben immer
Handwerker aus der Umgebung
beschäftig. Das eröffnet einen Weg,
ehemalige LPG-Genossen zu fragen,
ob sie ihr Land nicht auch mal an uns

verpachten“, erzählt der Bauer. In der
Flächenfrage haben sie von Anfang auf
Kaufen gesetzt, so dass die Pacht von
BVVG-Flächen bei ihnen keine große
Streitfrage ist. Dennoch gibt es auch
Missgunst im Dorf, das kennen auch
die Bauern aus dem Westen.

Nur eine Molkerei
Auch auf dem Hof der Familie Weller
nickten die Besucher, als der Milch-
viehbauer und Schafzüchter von den
überteuerten Preisangeboten für Land
erzählt. Dass Pferdebesitzer teils Kauf-
preise bieten, bei denen Bauern nicht
mehr mithalten können, kennt auch
manch süd- oder norddeutscher Bauer.
Heiner Weller bewirtschaftet mit sei-
ner Frau Philippa einen konventionel-
len Milchviehbetrieb mit 80 Milchkü-
hen auf 169 ha Land. Da nur die Mol-
kerei Müller in der Region Milch
abholt, versucht er, sich über die nie-
drigen Auszahlungspreise nicht zu
ärgern. Wie auch der Betrieb Steinert
arbeitet er teils in alten Gebäuden der
ehemaligen ortsansässigen LPG. Die
Übergabe der Flächen und der
Gebäude verlief unkompliziert. Mit
vielen Eindrücken über die Flächen-
frage in Ostdeutschland und Gesprä-
chen über Vor- und Nachteile der
losen Heuwerbung machten sich die
gut 50 Teilnehmer auf die Heimfahrt.

ms

Der Sächsische Minister Stanislav Tillich und
der AbL-Vize Bernd Voß sprachen nicht nur
über Milch.

Foto: Jasper

Bei unserer Gründung waren wir ein
existenzgefährdeter Kleinbetrieb

und auch heute noch sind wir im Ver-
gleich zu sächsischen Durchschnittsbe-
trieben klein“, erzählt Bauer Bernhard
Steinert den gut 50 Exkursionsteilneh-
mern des AbL-Bauerntags am 12.

schaftende Ehepaar Steinert nicht ein-
fach, als sie 1993 in Sachsen starteten.
Mit 10.000 DM Eigenkapital, einigen
Maschinen und einer Kuh zogen die
Steinerts nach Cunnersdorf. Überzeugt
hat sie an dem Hof die vollarrondierte
Lage des Betriebs, direkt hinter der



Rat der Regionen für gentechfreie Erzeugung
Im italienischen Florenz verabschiedeten 20 Regionen, Bundesstat-
ten und Kreise eine Charta der gentechnikfreien Regionen in
Europa. Dem Netzwerk, das für weitere Mitglieder offen sein will,
gehören neben vier österreichischen Bundesländern die italieni-
schen Gebiete Toskana, Sardinien, Marche, Lazio und Südtirol sowie
Ile de France, Aquitaine, Baskenland, Limousin und Pitou Charentes
in Frankreich an. Weitere Mitglieder sind: Scotland-Highland Coun-
cil und Wales (Großbritannien), Schleswig Holstein, die baskischen
Länder (Spanien), Thrace-Rodopi und Drama-Xavala-Xanthi (Grie-
chenland). Die Vertreter lehnen eine Koexistenz von herkömmli-
chem sowie Ökolandbau mit gentechnischer Landwirtschaft ab und
wollen für ihre regionalen Produkte selbst die Qualitäten bestim-
men können. pm

Gentechnikfreie Region Miesbach verlängert
Die Bauern im Landkreis Miesbach und Bad-Tölz haben ihre gen-
technikfreie Region auf unbestimmte Zeit verlängert. Bis das Gen-
technikgesetz verbessert ist, wollen sie ihre Selbstverpflichtungser-
klärung aufrechterhalten und sogar ausweiten. Ausgerechnet die
Lieferanten an eine Molkerei von Müller-Milch planen, nun auch
die Futtermittel gentechnikfrei einzukaufen. Der Obmann des bay-
erischen Bauernverbandes aus Lenggries erklärte: „Wir müssen auf
die Futtermittelwerke einwirken, damit sie keine Futtermittel mit
gentechnisch veränderten Zusatzstoffen mehr anbieten.“ pm

AbL NRW: Ohne Genpflanzen füttern
Über Angebote von Futterpflanzen ohne Gentechnik und Absatz-
märkte für daraus erzeugte Milch, Fleisch und Eier informierten sich
am 17.2.05 in Kamen Bauern und Bäuerinnen aus der „Regionen
aktiv“-Modellregion Östliches Ruhrgebiet. Das örtliche AbL-Projekt
und das Zentrum für Ländliche Entwicklung NRW hatten eingeladen.
Ein Kilogramm Fleisch, das mit gentechnikfreien Pflanzen erzeugt
wird, koste rund 5 Cent mehr, so Joseph Abeling, Futtermittelhändler
südlich von Oldenburg. Das mache 2,50 Euro mehr für 50 Kilogramm
Fleisch im Jahr, die Deutsche durchschnittlich verzehren. „Ist das kein
bezahlbarer Preis, angesichts der Risiken von Genpflanzenanbau?“,
fragte er. Abeling importiert nonGMO-Soja, von dem ein Teil in die
Futtertröge von Vertragslandwirten des Schlachzentrums Böseler
Goldschmaus gehen. Damit das Fleisch nicht mehr unerkannt in
Supermarktregale gelangt, wurde NRW-Staatsekretär Thomas Griese
in die Pflicht genommen: Milch, Fleisch und Eier
sollen gekennzeichnet werden, wenn sie mit GV-
Pflanzen erzeugt wurden! Mut macht der Schritt
der Upländer Bauernmolkerei: Futtermittelhan-
del, Erzeuger, Molkerei und die erste Lebens-
mittelhandelskette ziehen an einem Strang. Milch
„ohne Gentechnik“ kommt auf den Markt und
wird so gekennzeichnet. sh

Aktionsbündnisse stellen Kar-
ten ins Netz
Die genauen Orte des geplanten Anbaus gen-
technischen Mais in Brandenburg und Sachsen
haben die Aktionsbündnisse für gentechnikfreie
Landwirtschaft mit eigenen Karten ins Netz
gestellt. Wer sich schnell informieren möchte,
wo im Land die Felder genau liegen, kann unter
www.sachsen-gentechnikfrei.de oder unter
http://www.dosto.de/gengruppe/ nachschauen.
ms

Syngenta zieht Megapatent
zurück
Nachdem die internationale Nichtregierungsorganisation ETCGroup
gemeinsam mit Bauernorganisationen den Schweizer Agro-Konzern
mit E-Mails, Telefonaten und persönlichen Kontakten unter Druck
gesetzt hat, verkündete er, sein Megapatent auf die Blühmechanis-
men von Reis und weiteren 40 Pflanzenarten zurückzuziehen. Die
Organisation feiert ihren Erfolg und fordert von allen Gentechnik-
Konzernen, künftig auf Megapatente zu verzichten, die die gesamte
landwirtschaftliche Erzeugung und Züchtung blockieren könnten. pm

K
u

rz
es

 a
m

 R
an

d
e

14 Gentechnik 3-2005

Erste Flächen zurückgezogen
Öffentliches Register zum geplanten Anbau von gentechnischem Mais

Wut, Entsetzen und Empörung – so
reagierten viele Bauern, als sie

erfuhren, dass in ihrer Nachbarschaft
gentechnischer Mais von Monsanto aus-
gesät werden soll. Anfang Februar wurde
das bundesweite Standortregister freige-
schaltet. Inzwischen sind dort 94 Flächen
mit insgesamt 1.000 Hektar als künftige
Gen-Maisstandorte gemeldet, mit
Schwerpunkten in Brandenburg und Bay-
ern. Patentinhaber des Gen-Mais ist
Monsanto, teils werden die Sorten aber
auch über Lizenzen von anderen Gentech-
nikkonzernen wie KWS oder Pioneer ver-
trieben.

Verpächter weigern sich
Nach Berichten der Sächsischen Zeitung
kündigte der ehemalige Abteilungsleiter
im Staatlichen Amt für Landwirtschaft,
Günter Bennewirt, an, dass er für seine
Flächen den Anbau für Gen-Mais unter-
sagen werde. Die Flächen hat er an die
Agrargenossenschaft Bauda verpachtet,
die gleich 50 ha mit dem Maiszünsler-
resistenten Mon810 beim Bundesamt für
Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
cherheit gemeldet hat. Ebenfalls in Sach-
sen lässt sich ein weiterer Landverpächter
an eine Agrargenossenschaft schon von
seinem Anwalt beraten, wie er den Anbau
auf seinen Flächen verhindern kann. In
anderen Regionen verhandeln Bauern mit

Wort „Erprobungsanbau“ energisch:
Über dieses Stadium sei man längst hin-
aus, nun gehe es um kommerziellen
Anbau. Der Gentechnikkonzern übt
gemeinsam mit der Pflanzenzuchtindu-
strie Druck auf das Bundeslandwirt-
schaftsministerium aus, um für die Früh-
jahrsaussaat erstmals eine deutsche Sor-
tenzulassung für vier gentechnische Mais-
sorten zu bekommen. 

Vertragslandwirtschaft
Nach den teuren Erfahrungen, die Farmer
in den USA und Kanada mit Privatverträ-
gen mit Monsanto machen mussten
(s. S. 11), sollen auch in Deutschland
Landwirte „technische Leitfäden“ unter-
schreiben, in denen ihre Pflichten und
wohl auch der Verzicht auf jeglichen
Nachbau festgeschrieben sind. Ob Nach-
barn der Gen-Maisfelder sich auf die
Zusage des Landhändlers Märka einlas-
sen wollen, ihre gentechnisch verseuchten
Ernten aufzukaufen, sollten sie sich
gründlich überlegen. Nach der EU-Ver-
ordnung zur Rückverfolgbarkeit ist jeder
Marktbeteiligte verpflichtet, seine Abneh-
mer darüber zu informieren, ob ein Pro-
dukt gentechnisch ist oder nicht. Zusätz-
lich begeben sich Bauern in die Abhängig-
keit eines einzelnen Abnehmers. Die badi-
sche Zentralgenossenschaft hat für ihre
Region schon den Verzicht auf gentechni-

schen Mais erklärt, sowohl im Ver-
trieb von Saatgut als auch bei Anbau
und Erfassung. Die bayerischen Kol-
legen von Raiffeisen aus der Region
Passau schließen sich dem Verzicht
an, wie die Passauer Neue Presse
berichtete. 
Den geplante Anbau des Gen-Mais
in einem Natura 2000-Gebiet kriti-
siert der Nabu-Präsident Olaf
Tschimpke scharf: „Die gezielte
Aussaat von Mon810 in einem
Europäischen Vogelschutzgebiet ist
so überflüssig wie ein Kropf und
eine gezielte Provokation.“ Green-
peace wies darauf hin, dass im
Widerspruch zum geltenden EU-
Recht für den Anbau des Mais
Mon810 kein Überwachungsplan
für Folgen auf Umwelt und Gesund-
heit existiert. 

ms

Unter dem Stichwort Gentechnik zeigt
„www.bvl.bund.de“, wo welche Gen-
pflanze ausgebracht werden soll. Bei Fra-
gen zum Gen-Mais u.a. bemühen wir uns
weiterzuhelfen: AbL/FaNaL, Tel: 02381-
9053173.

ihren gentechnikfreudigen Nachbarn, ob
sie ihre Pläne, Gen-Mais auszusäen, noch
einmal überdenken. Mit Erfolg – in Bay-
ern wurden bereits dreizehn Flächen von
den Landwirten wieder zurückgezogen.
Monsanto rät interessierten Landwirten,
vorsorglich Flächen zu melden. Wie das
Saatgut vertrieben werden kann, ist noch
nicht entschieden. Auf Veranstaltungen
widersprechen Monsanto-Vertreter dem

Mit Ausdauer und Überzeugung für gentechnikfreie Landwirtschaft.
Foto Ziechaus



�
Auf nach
Karlsruhe!
Wie bereits in der letzten
Ausgabe der Bauern-
stimme berichtet, steht
am 29. März erneut ein
wichtiger Gerichtstermin
vor dem Bundesgerichts-
hof in Karlsruhe an.
Nähere Infos:
IG Nachbau,
Georg Janßen,
Tel.: 04131-407757.

�
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Linda wird zum Medienstar
Ihr vermeintliches Ende beschert der Kartoffelsorte große Furore

Abschied von Linda: Das Ende vom
guten Geschmack?“, so überschrie-

ben die Kieler Nachrichten ihren Artikel
über das drohende Ende der Kartoffel-
sorte Linda. Das norddeutsche Blatt ist
nur eins von vielen, die sich ausführlich
damit befassten, dass der Pflanzenzüchter
Europlant plötzlich und unerwartet die
Zulassung für eine der beliebtesten Kar-
toffelsorten Deutschlands zurückgezogen
hat (auch die Bauernstimme 2/05 berich-
tete).
Presse, Funk und Fernsehen geraten heut-
zutage nicht mehr oft in Aufruhr, wenn es
um landwirtschaftliche Themen geht,
doch Linda macht Schlagzeilen. Ihr
erzwungener bevorstehender Abgang
ärgert nicht nur Bäuerinnen und Bauern,
sondern auch die Verbraucherschaft,
zumindest nördlich des Knödeläquators.
Beispielhaft ist eine Leserzuschrift ans
Hamburger Abendblatt: „Vielen Dank für
Ihr Plädoyer für „Linda“. Es gibt keine

bessere, so gut schmeckende Kartoffel.
Warum sie aus dem Verkehr gezogen wer-
den soll, ist nicht nachvollziehbar – oder
doch: Es geht ums Geld. Ich hoffe nur, es
gibt genügend Bauern, die weiter Linda
anbauen.“ Die Hamburger Morgenpost
sammelte Kommentare auf einem Ham-
burger Wochenmarkt – unter anderem
diesen: „Ich kann nicht glauben, dass
man ein Nahrungsmittel einfach vom
Markt nehmen kann. Das ist doch
krank.“ 

„Das ist doch krank“
So verwundert es auch nicht, dass im
Linda-Freundeskreis, den Bauer Karsten
Ellenberg, die AbL und die IG Nachbau
ins Leben gerufen haben, mindestens
genauso viele Verbraucherinnen und Ver-
braucher vertreten sind wie Bäuerinnen
und Bauern. Und Aktionen wie die einiger
bäuerlicher Linda-Freunde gemeinsam
mit der Verbraucherzentrale am 19.
Februar in der Fußgängerzone der Ham-
burger Innenstadt machen Mut durchzu-
halten. Denn viel Aufsehen und Zuspruch
erlebten die „wandelnde Linda“ mit
frischgekochten Kostproben der tollen
Knolle, der „Ein-Herz-für-Linda“-Kartof-
felwaffeln backende Spitzenkoch und die
Mitstreiterinnen und Mitstreiter am
Stand. Viele der angesprochenen Verbrau-
cherinnen und Verbraucher wussten
sofort, worum es bei der Geschichte geht,
entrüsteten sich über das Gebaren der
Züchter und waren gerne bereit, für den
Erhalt der Linda zu unterschreiben.
Mitinitiator und Bioland-Bauer Dieter
Dreyer war am Nachmittag denn auch
rundum zufrieden mit rund 1.000 Unter-
schriften und vielen guten Gesprächen:
„Es ist doch ein echtes Novum, dass sich
die Leute für eine Kartoffelsorte einset-
zen.“ Einer allerdings wollte nicht unter-

schreiben, obwohl er wohl
extra aus Lüneburg angereist
war, um die Aktion in Augen-
schein zu nehmen: Jörg Rena-
tus, Vertreter des Linda-Züch-
ters Europlant, ließ es sich
nicht nehmen, vor Ort in die
Diskussion einzusteigen.

1.000 Unterschriften pro Tag
In Zeiten von Tiefkühlfritten
und Kartoffelbreipulver hatte
wohl auch Europlant nicht
damit gerechnet, dass Ver-
braucherinnen und Verbrau-
cher protestieren, wenn die
Linda ersetzt werden soll.
Ungewollt haben sie ihrem
Auslaufmodell nun zu einer
Publicity verholfen, die ihr
Aus-dem-Verkehr-Ziehen noch
einmal schwieriger macht.
Egal ob sie wirklich besser schmeckt als
alle die, die ihre Nachfolge antreten sol-
len, oder ob es nur Sentimentalität ist
oder der Gedanke „an glückliche Kinder-
tage, als ich vom frischgemachten Kartof-
felsalat naschen durfte“, wie ein Kom-
mentator des Hamburger Abendblattes
eingedenk der Linda schreibt: Sie bleibt
auch durch die jetzige Berichterstattung
die bekannteste Kartoffelsorte. 
Wie ungeschickt von Europlant, sie Bau-
ern und Verbrauchern per Zwangsmaß-
nahme nehmen zu wollen, anstatt zu ver-
suchen, mit dem angeblich ja so reichlich
vorhandenem Ersatz zu überzeugen.
Doch sollte es tatsächlich so sein, dass es
geschmacklich nichts Besseres gibt, so ist
das ein weiteres Armutszeugnis für den
Züchter. Waren etwa die Zuchtziele der
vergangenen Jahre doch eher Masse statt
Klasse?

cs

Rettet Linda-Aktion in Hamburg

Das verstehe wer will: Der
Züchter „Europlant“ will die
Sorte Linda vom Markt neh-
men, obwohl alle sie wollen.

Fotos: Schievelbein

IG Nachbau International
Eine Delegation von Nachbaugebührengegnern reiste zum Europäischen Parlament nach Brüssel

Erstaunen, wenn nicht gar Entsetzen
über die Entwicklungen rund um die

Nachbaugebühren in Deutschland offen-
barten die Abgeordneten des Agraraus-
schusses des Europäischen Parlamentes in
einer Anhörung. Diese fand statt auf Initi-
ative des stellvertretenden Ausschussvor-
sitzenden Friedrich Wilhelm Graefe zu
Baringdorf. Eingeladen waren auch die
Sprecher und Anwälte der Interessenge-
meinschaft gegen die Nachbaugebühren
und Nachbaugesetze. Die beiden Anwälte
Matthias Miersch und Rolf Wilhelms
erhielten Rederecht, und ihre Ausführun-
gen waren es, die die EU-Parlamentarier

aufhorchen ließen. Eine juristische Aus-
einandersetzung um die Nachbaugebüh-
ren, die auch noch in so einer Schärfe
geführt wird, gibt es offensichtlich nur
einmal in Europa – in Deutschland. 
Wie es scheint, versuchen nur bei uns die
Pflanzenzüchter, über eine Gemein-
schaftsorganisation (die Saatgut-Treu-
handverwaltungs GmbH, STV) genaue
Auskunft über die ackerbaulichen Gepflo-
genheiten der Bäuerinnen und Bauern
auszukundschaften, um dann Nachbau-
gebühren zu kassieren. In den anderen
EU-Staaten scheint es nach wie vor ent-
weder andere Modelle und Lösungen

oder gar keine nationale Umsetzung der
EU-Gesetzesvorlage und somit auch keine
Nachbaugebühren zu geben. 
Gewissheit soll ein Fragenkatalog zu
genau diesen Vermutungen geben, der der
EU-Kommission auf Beschluss des Agrar-
ausschusses nun zur Beantwortung vorge-
legt wird. Es ist anzunehmen, dass die
Antworten der Kommission die großen
Unterschiede innerhalb Europas aufzei-
gen werden. Daraus folgt die Frage, wie
die Politiker solche Ungleichbehandlun-
gen zu verändern gedenken.

cs
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Nawaro-Bonus

unklar
Der Bonus fördert Biogas-

betreiber, die in ihrer
Anlage ausschließlich

nachwachsende Rohstoffe
(Nawaros) einsetzen. Mit
6 Cent je kWh macht der
Bonus einen erheblichen

Teil der Vergütung aus,
beträgt die Grundvergü-
tung für Strom aus Bio-
masse bei Kleinanlagen

doch 11,5 Cent/kWh. Nun
fehlt im novellierten

Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG) eine eindeu-
tige Auflistung der Stoffe,
für die der Nawaro-Bonus

gewährt wird. Zur Klar-
stellung hat der Fachver-

band Biogas eine beispiel-
hafte Liste von Stoffen

herausgegeben, die unter
den Nawaro-Bonus fallen.

Diese Liste ist aber nicht
rechtsverbindlich und

wird noch mit der Ener-
giewirtschaft diskutiert.

Der Verband der Netzbe-
treiber erwartet erste

Rechtsstreitigkeiten zum
Nawaro-Bonus.

Auf der Positivseite der
Liste führt der Fachver-

band Biogas die Gülle von
Nutztieren aus dem eige-

nen Betrieb an sowie
Ganzpflanzen, die keiner

weiteren als der zur Ernte,
Konservierung oder Nut-
zung in der Biomassean-
lage erfolgten Aufberei-
tung oder Veränderung

unterzogen wurden.
Unproblematisch sei auch

die Verwendung von
Rübenblättern und Stroh.
Auf der Negativseite geli-
stet sind u.a. aussortierte
Kartoffeln und -schalen,

Rübenkleinteile und
-schnitzel als Nebenpro-
dukt der Zuckererzeu-

gung und Presskuchen.
Auch der Einsatz von Kot
bzw. Harn von Heimtieren

schließt den Nawaro-
Bonus aus. Deshalb rät

der Fachverband Biogas
vom Einsatz von Pferde-

mist in einer Nawaro-
Anlage ab. Die Nutzung
von Schlempe aus nicht-

landwirtschaftlichen Bren-
nereien und Bioäthanol-

fabriken komme ebenfalls
nicht in Frage. pm

�
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Biogas ist bäuerlich
Der neue Betriebszweig macht nicht nur energetisch autark, sondern auch im Nährstoffbereich.

Eindrücke aus dem Arbeitskreis Biogas der AbL-Mitgliederversammlung

anfallender Wärme. Unterm Strich liefert
der Fermenter, der 400 m2 Gülle und
Abwasser vom Hof sammelt, mehr Gas,
als nach offiziellen Berechnungsgrundla-
gen erwartet.
Eine besondere Herausforderung für
Horst Seide beim Bau seiner Anlage war,
dass auf seinem NEULAND-Betrieb die
Tiere (130 GVE) ganz auf Stroh stehen.
Auf die Frage, welcher Anlagentyp für
solche Mengen Stroh in Frage käme, ern-
tete Seide nur Achselzucken.
Also plante er seine Anlage selbst: In zwei
Fermenter mit je 1.000 m2 füllt er am Tag

10 bis 16 m3 Mist, dazu 10 m3 Gülle von
Nachbarbetrieben sowie 8 t Trester, 3 m3

Silomais und bis zu 5 m3 Fruchtwasser
aus der Stärkefabrik. Die größte Heraus-
forderung dabei sei, den Mist gut zu
dosieren.

„Biogas braucht Gefühl“
„Biogas braucht Gefühl“, so Seides Fazit.
Noch heute sei er erstaunt, was da
abläuft. „Bakterien sind empfindliche
Tiere“, gibt er zu bedenken, „haben die
nicht ihre richtige Temperatur, fangen sie
an zu husten!“ So brauche es ein bis zwei
Jahre, um die Anlage in Gang zu bekom-
men. Gerne vergleicht Seide Biogaserzeu-
gung und Milchwirtschaft: Man hat es
mit lebenden Wesen zu tun, egal ob Kuh
oder Bakterium. Natürlich sind Biogasan-
lagen mit allerlei technischen Überwa-
chungssystemen ausgestattet, aber die
vielgepriesene Elektronik melde Probleme
erst, wenn es schon zu spät sei.
Biogas als Chance für die Landwirtschaft
sieht auch Berater Eckehard Schneider
vom Fachverband Biogas und schon
dabei, „als Biogas nur was für spympathi-
sche Spinner war“. Sein Fazit: „Biogas ist
etwas für Landwirte, weil die sich mit Tie-
ren auskennen und mit Leben umgehen
können.“
2,5 Stunden am Tag müssen für Betrieb
und Wartung einer Biogasanlage gerech-
net werden, bei großen Anlagen eher

mehr, haben Auswertungen in Nordrhein-
Westfalen ergeben, die Hans-Bernd Hart-
mann vom Zentrum Nachwachsende
Rohstoffe NRW in Altenkirchen vorstellt.
Auch Bauer Seide warnt davor, die
Arbeitsbelastung zu unterschätzen und
mit „Eh-da’s“ zu rechnen nach dem Motto:
Machen wir doch Biogas – Trecker, Gülle
und Opa, der mithilft, sind doch eh da...

Neuland Energiepflanzen
Wer Angst vor Problemen hat sollte keine
Anlage bauen! Mehr als 30 Anlagen auf
Betrieben habe er besichtigt, berichtet

Die Anlage braucht einen warmen
Gedanken am Tag“, schildert Elisa-

beth Waizenegger ihre Erfahrungen im
gut besuchten Arbeitskreis Biogas auf
der Bundesmitgliederversammlung der
Arbeitsgemeinschaft bäuerliche Land-
wirtschaft (AbL). Was aber nicht heiße,
dass mit einmal dran denken schon alles
getan sei: „Bauer oder Bäuerin muss sie
im Kopf haben“, erklärt Waizenegger, die
seit 1999 eine kleine Biogasanlage
(18,5 kW elektrische Leistung) mit ihrem
Mann auf ihrem Bioland-Betrieb im All-
gäu betreibt.
„Zuerst baut man sich eine Menge techni-
scher Probleme“, weiß Horst Seide aus
dem Wendland zu berichten. Die Biogas-
anlage auf seinem NEULAND-Betrieb
mit Schweinehaltung ist ebenfalls seit
1999 in Betrieb, mit 200 KW elektrischer
Leistung eine typische Anlage für Nord-
deutschland.

Zufrieden mit 18,5 oder 200 kW
Sie müssten mindestens 100 Großviehein-
heiten haben, um die Anlage wirtschaft-
lich zu betreiben, hatten staatliche Berater
den Waizeneggers vorgerechnet. Mit nur
40 Kühen und 20 Schweinen wagten Wai-
zeneggers dennoch den Einstieg und sind
zufrieden: Von ca. 80.000 Kilowattstun-
den erzeugter Elektrizität im Jahr speisen
sie 50.000 kWh ins Netz. Den Rest ver-
braucht der Betrieb selber einschließlich

Über 30 Anlagen besichtigt und selber eine gebaut – Horst Seide aus dem Wendland. Foto: Jasper

Seide, „und auf jedem gab es ein Pro-
blem“. Neben dem Blick für die Bakterien
erfordere Biogas auch technische Begei-
sterungsfähigkeit. Vieles sei noch in Ent-
wicklung, besonders seit mit dem Erneu-
erbaren Energiengesetz der Anbau von
Energiepflanzen interessant geworden ist.
Doch Förderung ist ein zweischneidiges
Schwert. So gibt Elisabeth Waizenegger
zu bedenken, dass Biogasproduktion nun
in Größenordnungen stattfindet, die für
sie nicht mehr bäuerlich sind. Zudem
drückt die Nachfrage nach Flächen für
Energiepflanzen die Pachtpreise in die
Höhe. Deshalb möchte sie bäuerliche Bio-
gaserzeugung vor allem bei den viehhal-
tenden Betrieben fördern.
Horst Seide sieht Biogas auf seinem
Betrieb auch als Stickstoffsammelanlage.
Bei einem Großviehbesatz von nur 0,7
GVE je ha im Wendland macht es ihn bei
den Nährstoffen autark. Dabei brauche
die Anlage Trockenmasse und nicht auf
Eiweiß hochgezüchtete Pflanzen. Ein-
stiegspflanze ist meist Mais, weil die
Landwirte den kennen, aber das müsse
laut Seide ja nicht so bleiben. Auf trocke-
nen Böden im Wendland sei Sudangras
dem Mais überlegen und weiter östlich
der Anbau von Roggen überlegenswert.
So kann Biogas ökologische Vorteile für
die Ackerflächen bieten:
• Stärkung der biologischen Vielfalt,
• Bereicherung der Fruchtfolge,
• Förderung der Humusbildung.
Der Anbau von Biomasse ist laut Seide
auch deshalb sinnvoll, weil organische
Abfälle nur begrenzt zur Verfügung ste-
hen und der Transport von Gülle sich
nicht lohnt.

Bauern lernen von Bauern
Angesichts der derzeitigen „Goldgräber-
stimmung“ durch die günstige Vergütung
nach Erneuerbare Energiengesetz warnt
Hans-Bernd Hartmann, auf dem Boden
der Tatsachen zu bleiben und bei der Pla-
nung einer Anlage die begrenzenden Fak-
toren Arbeitszeit, Biomassemenge bzw.
Fläche sowie rechtliche Rahmenbedin-
gungen nicht aus dem Blick zu verlieren.
Berater Schneider beobachtet, dass Fir-
men gerne zu großen Anlagen raten und
Banken nun in das Geschäft einsteigen
wollen. Schlimm sei, dass in der Presse
nur über große Anlagen berichtet werde.
Horst Seide sieht die Aufgabe der AbL
darin, über Biogas zu informieren, d.h.
viele Anlagen zu besichtigen, damit Bau-
ern von Bauern lernen können – aber:
„fahr’ nur hin, wenn der Planer nicht
dabei ist!“

we
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Bauernstimme: Herr Professor Wei-
ger, als Vorsitzender des Bund Natur-
schutz in Bayern haben Sie den Bio-
gasboom kritisiert. Warum?
Prof. Dr. Hubert Weiger: Wir haben
Biogas immer unterstützt – aber als
Teil eines landwirtschaftlichen
Systems, das eingebettet ist in ein öko-
logisches Gesamtnutzungskonzept.
Und dieses wiederum muss eingebettet
sein in die Verringerung des Energie-
verbrauchs insgesamt.
Doch obwohl noch nicht einmal die
Intensivierungsprobleme der her-
kömmlichen Landwirtschaft gelöst
sind, bringt Biogas nun einen neuen
Intensivierungsschub – vor allem im
Maisanbau. Und das, nachdem wir es
in 15jähriger Arbeit mit der Agrarre-
form endlich geschafft haben, die mas-
sive Überförderung des Mais abzu-
bauen. 
Durch die starke Förderung tritt Bio-
gas auch in Konkurrenz zu anderen,
sehr vernünftigen Entwicklungen wie
zum Beispiel dem Einsatz von kaltge-
presstem Rapsöl als Treibstoff. Dazu
liegen Meldungen aus dem Landkreis
Neustadt/Aisch vor, wo Pflanzenöl-
tankstellen nicht mehr zum Tragen
kommen, weil alle verfügbaren Acker-
flächen für Mais verplant sind.
Vor diesem Hintergrund fordern wir
die Regierungskoalition auf, die Bio-
gasförderung zu korrigieren. 

Sie haben als Bund Naturschutz kon-
krete Zahlen für die Biogasausbeute
verschiedener Kulturen vorgelegt
(siehe Tabelle). Mais scheint konkur-
renzlos.
Deshalb fordern wir, dass der Bonus
für nachwachsende Rohstoffe im
Erneuerbaren Energiengesetz nur für
umweltverträglichen Anbau gewährt
wird. Das müsste doch möglich sein,
wenn beide Minister, die dafür zustän-
dig sind, Grüne sind. Das heißt auch,
dass kein Anbau gentechnisch verän-
derter Pflanzen für Biomasse erfolgt.
Denn wir fürchten, dass Biogas ein
Einfalltor für die Gentechnik in der
Landwirtschaft wird. 

Das wird so schon diskutiert?
Ja natürlich, an der Technischen Uni-
versität Freising laufen entsprechende
Forschungen.
Für die Umweltverträglichkeit von
Biogas fordern wir weiter, dass der
Anbau von nachwachsenden Rohstof-
fen auf ein Drittel der Anbaufläche
eines Betriebes beschränkt wird.
Außerdem müssen die nachwachsen-

den Rohstoffe zu zwei Drittel aus dem
eigenen Betrieb stammen. Wir wollen
mit diesen Grenzen verhindern, dass
Biogasanlagen mit 100 ha Mais drum-
herum entstehen.

Und Ihre Forderungen haben Sie auf
Bundesebene eingebracht?
Die haben wir an die Politik, vor allem
an Bundesumweltminister Trittin
gerichtet und warten auf Antwort. Wir
werden auch parlamentarisch tätig
werden, weil man unter dem Motto
„Bauer als Ölscheich“ offensichtlich
bereit ist, viele Restriktionen einfach
zu ignorieren.

Auch an die Landespolitik in Bayern
haben Sie Forderungen gestellt und
wollen, dass dort Bio-Biogasanlagen
über das AFP bevorzugt gefördert
werden.
Die Bio-Biogasanlagen sind in unseren
Augen besonders förderwürdig, weil
sie Teil eines nachhaltigen Landnut-
zungssystems sind. So führt der Öko-
logische Landbau an sich schon zu
einer deutlichen Energieeinsparung.
Insgesamt werden wir 50 Prozent der
heute verwendeten Energie einsparen
müssen. Darüberhinaus birgt der Öko-
logische Landbau durch größere
Fruchtfolgen nicht die Gefahr der
Monokultur. 
Sehr gespannt sind wir natürlich, wie
die Bayerische Staatsregierung sich zu
dem von uns geforderten Ausschluss
der Gentechnik stellt. Da kommt es
dann zum Schwur, weil sie die Gen-
technik im Forschungsbereich ja
erheblich unterstützt. 

Nun fordern Sie auf der einen Seite,
Biogas in der bäuerlichen Wirt-
schaftsweise zu verankern, auf der
anderen Seite raten Sie Kommunen,
Biogasanlagen in Gewerbegebieten

anzusiedeln. Widerspricht sich das
nicht?
Nur auf den ersten Blick, denn
gemeint sind ja nicht die bäuerlichen
Anlagen, die quasi integrative Ele-
mente des Betriebes sind. Was in die
Gewerbegebiete soll, das sind die
gewerblichen Biogasanlagen. Wir wer-
den diese Forderung demnächst mit
den kommunalen Spitzenverbänden
diskutieren, um hier zu Gesamtkon-
zepten zu kommen.
Große Biogasanlagen, die im Außen-
bereich gebaut werden, bieten keine
Möglichkeit, die Abwärme zu nutzen.
Hier muss über den Tellerrand hinaus-
geschaut werden: Es wird eben nicht
nur Gas, sondern auch Wärme
erzeugt. Denkbar ist auch eine Integra-
tion zum Beispiel im Gemüsebau. Wir
stehen hier erst am Anfang der Ent-
wicklung. Und wir dürfen nicht wieder
dem Fehler verfallen: Es gibt einen
Fördertatbestand und es wird entspre-
chend investiert und produziert, ohne
auf die Konsequenzen zu achten.
Natur- und Umweltschutz brauchen
einen ganzheitlichen Ansatz.

Als Bund Naturschutz haben Sie den
Ökologischen Landbau als Leitbild.
Dann werden mehr Flächen für ex-
tensivere Landnutzungsformen benö-
tigt.

Dem Biogasboom Grenzen setzen
Angesichts der drohenden Intensivierung des Maisanbaus hat der Bund Naturschutz in Bayern konkrete Vorschläge zur Nachbesserung

der Biogasförderung vorgelegt

Prof. Dr. Hubert Weiger Foto: BN

Aufgrund der vielen Importe von
Lebens- und Futtermitteln und der
hohen Intensität in der Produktion
haben wir heute ein Flächenüberschuss-
problem. Fruchtbarste Ackerstandorte
werden überbaut. Doch wir brauchen
unsere Böden, um die Bevölkerung
umweltverträglich, nachhaltig und kri-
sensicher mit gesunden Lebensmitteln
zu versorgen. Dazu kommen auch
mehr Flächen für Biotopverbund,

Hochwasserschutz und andere Exten-
sivierungsmaßnahmen. Das heißt, wir
müssen eine andere Flächendebatte
führen, und damit reduziert sich
natürlich der Anteil, den wir für den
Anbau nachwachsender Rohstoffe
freisetzen können.
In der Landwirtschaft brauchen wir
wieder mehr integrative Ansätze wie
den Mischfruchtanbau, zum Beispiel
von Leinöl und Getreide mit Bohnen,
also ein Gesamtsystem zur Erzeugung
von Nahrung und Energie auf einer
Fläche. Das ist in unseren Augen ein
richtiger Ansatz.
Unsere zentrale Kritik an der aktuellen
Debatte ist die, dass zwar immer
gesagt wird, wir müssen den Ver-
brauch reduzieren, aber dann kommt
gleich: Wir müssen das und das för-
dern. Dabei muss die grundlegende
Debatte heißen: Runter mit dem Ener-
gieverbrauch! Dann haben wir auch
eine Chance, mit zehn, fünfzehn oder
mehr Prozent der Fläche regenerative
Energie zu erzeugen. 

Sie haben in Ihren Forderungen zur
Anpassung der Biogasförderung auch
die ethische Komponente angespro-
chen.
Richtig – Stichwort Ganzpflanzenver-
wertung. Hier lehnen wir die Verwer-
tung von Getreide zu Energiezwecken

kategorisch ab. Wir halten es für skan-
dalös, den luxuriösen Umgang unserer
Gesellschaft mit den natürlichen
Ressourcen auf die Spitze zu treiben.
Diese ethische Debatte muss und wird
sicherlich auch sehr breit geführt wer-
den.

Vielen Dank für das Gespräch.

we

Energieausbeute verschiedener Kulturen im Vergleich

Hektarerträge
1 t Gülle 20 m3 Biogas Maissilage (32 % TS) 43 t
1 t Gemüseabfälle 60 m3 Biogas GPS (40 % TS) 25 t
1 t Futterrübensilage 95 m3 Biogas Kleegras (35 % TS) 23 t
1 t Maissilage 200 m3 Biogas Grassilage (35 % TS) 20 t
1 t Ganzpflanzensilage 200 m3 Biogas (netto als Silage im Silo)
1 t Kleegrassilage 200 m3 Biogas
1 t Grassilage 200 m3 Biogas
1 m3 Biogas = 0,6 m3 Erdgas oder 0,6 l Heizöl

Hektarausbeute Biogas (Grundlage bayerischer Durchschnitt, s.o.)
1 ha Maissilage 8.600 m3 Biogas

1 ha Ganzpflanzensilage
mit Zwischenfrucht 6.000 m3 Biogas

1 ha Ganzpflanzensilage 5.000 m3 Biogas
1 ha Kleegrassilage 4.600 m3 Biogas Quelle: Berechnungen des Bund

Naturschutz in Bayern1 ha Grassilage 4.000 m3 Biogas
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Gentechnik macht nicht satt
Bekämpfung von Hunger und Armut: ein schnelles Lippenbekenntnis der Gentechnik-Lobby –

ganz anders die Erfahrungen, die Kleinbauern weltweit mit Gentechnik gemacht haben

Gentechnik ist keine Lösung für den
Hunger in Afrika, sondern eine

Bedrohung für die Nahrungsmittelsouve-
ränität“, so das Fazit von Samuel Shin-
gondole. Er sitzt als Vertreter von PASCA,
dem Pietermaritzburg Büro für Christlich
Soziale Bewusstseinsbildung, in der Süd-
afrikanischen Republik auf dem Podium
der Informationveranstaltung von AbL
und Regionen aktiv zu Gentechnik und
Hunger in der Welt im westfälischen
Hamm. 
Gemeinsam mit Vertretern von Nichtre-
gierungsorganisationen aus Mexiko, Bra-
silien und Simbabwe hat er im Rahmen
von Regionen aktiv noch auf weiteren
Veranstaltungen in Deutschland gespro-

chen. Und seine Botschaft sowie die seiner
Kollegen ist klar: „Wir brauchen die Gen-
technik nicht und wir wollen sie nicht.
Denn schon in den ersten Jahren ihrer
Anwendung hat sie den Kleinbauern welt-
weit mehr geschadet als genutzt!“

Mit Gentechnik in die Schuldenfalle
Bisher ist die Südafrikanische Republik
das einzige Land in Afrika, wo gentech-
nisch veränderte Pflanzen seit 1997 kom-
merziell angebaut werden dürfen. Die
Bauern seien von der Industrie zum Gen-
technikanbau überredet worden, berich-
tet Shingondole. Viele haben jetzt Schul-
den, weil sie nicht so viel geerntet haben,
wie die Firma Monsanto versprochen

hatte. Sie müssen Tiere und Land verkau-
fen. „Ein ganz ernstes Thema“, so Shin-
gondole.

Trojanisches Pferd Nahrungsmittelhilfe
Nicht geschenkt haben wollten Sim-
babwe, Mosambik und Sambia im Herbst
2002 nach einer Dürrekatastrophe den
von den USA gelieferten gentechnisch ver-
änderten Mais. Zu groß war die Angst,
dieser könnte sich in heimische Sorten
einkreuzen und die Länder damit den
Anschluss an jene Märkte verlieren, die
Gentechnik kritisch gegenüberstehen wie
die EU oder Japan. Schließlich wurde der
Mais gemahlen, damit er nicht wieder
ausgesät werden konnte. Ironie der

Geschichte: In Sambia und Sim-
babwe werden vermutlich seit
Jahren GV-Pflanzen aus der Süd-
afrikanischen Republik nachge-
baut.

Falsche Versprechen
Der Anbau von GV-Baumwolle
sollte die Einkommen von Klein-
bauern in den Entwicklungslän-
dern erhöhen und damit zur
Bekämpfung der Armut beitra-
gen. Tatsächlich haben die Ernte-
einbußen durch GV-Baumwolle
in Indien und Indonesien die Far-
mer zu Tausenden auf die Barri-
kaden getrieben. Hatten sie doch
einen vierfachen Preis für das GV-
Saatgut Bollgard gegen den Boll-
wurm bezahlt und sich dafür ver-
schuldet. In Südindien nahmen
erboste Bauern einen Monsanto-
Angestellten als Geisel, um eine
Entschädigung zu erhalten.

Nur heiße Luft
Als die Wissenschaft in den 80er
Jahren den Zugang zur Ent-
schlüsselung der Gene von Tieren

und Pflanzen fand, schien plötzlich alles
möglich. „Anders als bei der Grünen
Revolution könnten Pflanzensorten mit
neuen, gentechnisch vermittelten Merk-
malen für die Bauern in Entwicklungslän-
dern von Vorteil sein, da sie keine zusätz-
lichen Inputs – etwa Insektizide oder
Bewässerungsanlagen – benötigen“, so
Detlef Virchow vom Zentrum für Entwik-
klungsforschung in Bonn.
Doch die Praxis sieht anders aus. So
bezeichnet die Zeitschrift New Scientist
Monsantos Vorzeigeprojekt einer virusre-
sistenten GV-Süßkartoffel in Kenia als
gescheitert: Monsanto hatte die Durch-
schnittserträge der konventionellen Pro-
duktion zu niedrig angesetzt. Die GV-

Süßkartoffel ging den Rüsselkäfer als
Hauptproblem der Pflanze nicht an. Und
nicht zuletzt konnte mit konventioneller
Saatzucht in Uganda eine virusresistente
Sorte in kürzester Zeit mit einem Bruch-
teil der Kosten und deutlich gesteigerten
Erträgen entwickelt werden.

Gentechnik und Hunger: Die falsche
Antwort auf die falsche Frage

Das Argument Welthunger zur Begrün-
dung der Gentechnik unterschlägt die
Tatsache, dass es schon heute genug Nah-
rung für alle Menschen gibt, aber viele
Menschen sich diese nicht leisten können.
Deutliche Worte findet Bernd Nilles von
Misereor: „Angesichts der Risiken des
Einsatzes der Gentechnologie in der
Landwirtschaft, der damit verbundenen
Einschränkung des freien Zugangs zu
Saatgut und der vielen kostengünstigen
Alternativen ist es ein Skandal, diese
Technologie als Mittel zur Hungerbe-
kämpfung darzustellen.“
Sorgen bereitet auch eine andere Pro-
gnose: Derzeit erwirtschaften weltweit ca.
1,4 Mrd. Menschen ihr Einkommen in
kleinbäuerlicher Landwirtschaft. Sollten
sich industrielle Produktionsverfahren
durchsetzen, würden nur noch ca. 50
Mio. Arbeitskräfte in der Landwirtschaft
benötigt.

Traditionelle Sorten gefährdet
Wie Catherine Marielle von GEAAC auf
der Veranstaltung in Hamm berichtet, ist
der Anbau von GV-Mais in Mexiko, dem
Ursprungsland der Maissorten, seit 1998
verboten. Nun wurde in alten Maissorten
das Erbgut von GV-Mais gefunden. In der
Freihandelszone NAFTA importiert
Mexiko seit 1994 Mais aus den USA. Nur
zum Verzehr gedacht, geriet der GV-Mais
in die Hände von Bauern, die traditionell
zwischen Nahrung und Saatgut nicht
unterscheiden. Das Beispiel zeigt: Eine
Koexistenz von gentechnikfreien und gen-
veränderten Pflanzen ist nicht möglich.
Einmal freigesetzt ist Gentechnik nicht
rückholbar. Das unterscheidet sie aus
Expertensicht von bisherigen chemischen
Umweltverschmutzungen, die im Laufe
der Zeit abgebaut werden. Catherine
Marielle bewegt noch eine andere Sorge:
Während GV-Mais im Ursprungsland
USA nur Tierfutter oder Nahrungsergän-
zung ist, nehmen indigene Völker in
Mexiko zwei Drittel ihrer täglichen Kalo-
rien aus Mais zu sich.

Wiebe Erdmanski-Sasse, Referentin
Jugendbildungsprojekt BIOPOLi

Gemeinsam für eine gentechnikfreie Landwirtschaft
(v.l.n.r.): Gabriel Bianconi Fernandes von ASPTA (Organisa-
tion zur Förderung des ökologischen Landbaus) aus Brasi-
lien; Catherine Marielle von GEAAC (Gruppe für Umwelt-
studien) aus Mexiko; Heinrich Angenendt, Biobauer aus
Westfalen; Gordon Simango von Christian Care (kirchliche
Wohlfahrtsorganisation) aus Simbabwe; Samuel Shingon-
dole von PASCA (Büro für Christlich Soziale Bewusstseins-
bildung) aus der Südafrikanischen Republik.

Foto: Erdmanski-Sasse
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Aufräumen

Oh Himmel, was war das wieder für ein Wahlabend gestern.
Stundenlang schon grinste Harry Peter breit in die Kameras,

umarmte den schmierigen Kubicki und faselte davon, dass er das
Land nach vorne bringen wolle. Und dann: April, April! Schein-
bar bleibt es bei Rot-Grün, eine Minderheitsregierung, geduldet
von der dänischen Minderheitspartei SSW. Gar nicht schlecht,
diese Konstellation. Vielleicht führt das dazu, dass die Sozis etwas
von ihrer durchaus spürbaren Arroganz der Macht wegkommen,
wenn sie wissen, dass sie nur auf Abruf regieren. Aber wenigstens
bleiben wir verschont von der bärigen Brummeligkeit des nied-
lichen Nordfriesen.

Und Klaus Müller bleibt Landwirtschaftsminister! Die erhöhte
Grünlandprämie hat Bestand. Die schleswig-holsteinische Landes-
regierung wird weiter auf unserer Seite sein beim Kampf gegen die
Grüne Gentechnik. Es wird nicht einfach sein für uns Bauern, das
ist es nie, aber wenigstens stimmt die grobe Richtung der Politik...
jedenfalls in meinen Augen. Nicht viele Bauern denken so. Bei den

meisten herrscht jetzt
Katzenjammer. Die
haben gedacht, die
CDU gewinnt, und
dann wird alles gut,
so gut, wie vorher
alles schlecht war.
Sie wollen eben
die Wahrheiten von
Christdemokraten
hören. Das werde ich
nie verstehen. Warum
kriegt ein CDU-
Mann Beifall von den

Bauern, wenn ein Grüner für annähernd die gleichen Aussagen
aus dem Saal gejagt wird? Warum haben die Grünen keinen Stich
bei den Bauern, es sei denn, sie heißen Graefe zu Baringdorf? Liegt
das an den Grünen oder an den Bauern?

Gestern Abend, als es hieß, Harry Peter habe es geschafft, da war
ich erst mal schlecht gelaunt. In etwa dreißig Sekunden fraß ich
eine Tafel Frustschokolade. Dann kam das gute Ende, und ich
dachte: Morgen stehe ich auf, mit einem Lächeln im Gesicht, und
bringe Ordnung in den Hof.

Als im letzten Jahr Müller und Künast bei mir auf dem Hof
waren, hatte ich vorher noch überlegt, ob ich für den hohen
Besuch aufräumen sollte. Ich tat es nicht, weil ich keine unwirkli-
che Bauernwelt inszenieren wollte und außerdem keine Zeit hatte.
Das Fernsehen war da. Wir machten Werbung für das Grünland
und die Weidewirtschaft. Die Kamera schwenkte über die Hof-
koppel, während unsere Kinder die Kühe holten. Vorne am Zaun
stand die alte, eingewachsene, seit Jahrzehnten nicht benutzte
Pflanzenschutzspritze. Und als wir später mit den Ministern auf
Strohballen saßen, taten wir das neben dem alten, ranzigen Diesel-
fass unter freiem Himmel... 

Vergangenheit. Heute morgen rief ich den Schrotto an. Er kommt
und holt das Dieselfass und die Metallteile der Spritze. Aber den
Spritzbehälter müsse ich abbauen, sagte er. Also ging ich raus,
nahm den großen Vorschlaghammer und haute das Spritzfass zu
Klump. Das war ein Spaß!!!! Es wehrte sich, aber ich war stärker.
Schlag für Schlag zerbarst es unter meinen Hieben, die ich mit
Rufen wie : „Monsanto, nimm dies!! Syngenta, verrecke!!“ beglei-
tete. Den finalen Schlag widmete ich der Liebsten.

Danke, Rot-Grün! Endlich räume ich auf. Wurde aber auch Zeit.

... aus Schleswig-Holstein
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Leserbrief

Wachstumsglaube erschütternd
Leserzuschrift, die eine Kritik an der Wachstumslogik auch im

Ökolandbau vermisst

Die veröffentlichten Leserbriefe geben nicht
unbedingt die Meinung der Redaktion
wieder. Die Redaktion behält sich vor, Leser-
briefe zu kürzen.

Ich hatte Gelegenheit, im Rahmen der
Bioland-NRW-Wintertagung an einer

Politikerdiskussion zur Wahl in Nord-
rhein-Westfalen teilzunehmen. Ich war
verblüfft, wie unwidersprochen alle Man-
datsträger betriebliches Wachstums als
nahezu „biologischen“ Prozess darstell-
ten. Sie wollten offenbar vermitteln, dass
an diesem Trend politisch nichts zu verän-
dern sei. 
Investitionsförderungen und größenunab-
hängige Prämien, die – nicht gottgegeben
– das Betriebswachstum anschieben, wer-
den von der Politik beschlossen, von den
Steuerzahlern bezahlt, damit jene Arbeits-
kräfte wegrationalisiert werden, die als
Arbeitslose den Steuerzahler wiederum

Geld kosten. So helfen die Bauern mit, die
Einkommen ihrer eigenen Kinder am
Arbeitsmarkt zu mindern.
Betriebswirtschaftlich und menschlich
haben die Höfe längst die optimale Größe
hinter sich gelassen und sind jetzt umso
mehr auf das Geld aus dem Steuertopf
angewiesen. Der beschränkte Blick der
Bauern auf den eigenen kurzfristigen Vor-
teil wendet sich langfristig gegen sie,
wenn sie Opfer ihres eigenen Wachstums-
fetischismus geworden sind. Geldgier und
Klugheit schließen einander eben aus.

Dipl.-Ing. Alois Burgstaller,
Private Landwirtschaftsberatung,

A-1190 Wien, alois.burgstaller@aon.at

Leserbrief

CMA – So nicht!
Ein offener Brief an CMA und Upländer Bauernmolkerei

Ich bin Landwirt und sehr böse auf die
CMA [Centrale Marketinggesellschaft

der deutschen Agrar- und Ernährungs-
wirtschaft – Anm. der Red.]! Die CMA
wirbt für die Landwirtschaft und dessen
Produkte und wir zahlen dafür (bei uns
sind das ca. 50,00 Euro pro Monat allein
über die Milch) – das ist gesetzlich gere-
gelt. Aber was Sie in Ihrer Broschüre
„Grüne Gentechnik“ (Bestell-Nr. 4267)
schreiben, ist schlicht gesagt eine Gemein-
heit und noch dazu eine große Lüge! Sie
verherrlichen die Gentechnik, ohne zu
wissen, was Sie damit anrichten. Mons-
anto ist ein Großkonzern, der Millionen
in die Gentechnik investiert hat – aber
nicht zum Nutzen der Bauern und Ver-
braucher, sondern um einen neuen Markt
in Deutschland zu schaffen, den keiner
braucht. 
Hier wird Saatgut in seiner Erbmasse
manipuliert, welches nur ein Mal zur Saat
verwendet werden kann. Somit muss
jedes Jahr neues Saatgut für teures Geld
gekauft werden! Der Mais wird so mani-
puliert, dass ein Gift in der Pflanze
wächst, das den Mais-Zünsler abtötet.
Das schadet weiterhin sicherlich auch den
Tieren und Menschen. Soja und Raps
werden nur deshalb verändert, um

zunächst billiger das Unkraut zu bekämp-
fen, aber die Resistenzen sind bald da,
und dann? Die Pflanzenzüchter bestrafen
die Landwirte schon mit ungerechten
Lizenz-Gebühren und jetzt noch mit gen-
technisch verändertem Saatgut, welches
keiner will. Auch die Verbraucher nicht.
Dafür brauchen wir jährlich neues Saat-
gut, was die Kosteneinsparung wieder
auffrisst. Und dies wird mit unserem Geld
durch die CMA finanziert! 
So nicht! – Das muss die CMA erkennen.
Bio-Betriebe werden nicht neben konven-
tionellen Betrieben arbeiten können. 
Dieser Brief geht auch an die Upländer
Bauernmolkerei, um sofort die Zahlung
an die CMA zu stoppen!
Auch die Bio-Verbände können dies nicht
so hinnehmen. Wir werden Gentechnik-
freie Zonen einrichten – es gibt schon
viele Beispiele. Ich bitte Sie, mich und uns
Landwirte und Verbraucher zu unterstüt-
zen.

Erhard Singhof, 56355 Nastätten

Erfahrungen mit Futtermittelkontrolle gesucht
Im Rahmen des „Nationalen Kontrollprogramm Futtermittel“ müssen jährlich ca.
7.500 Futtermittelproben direkt auf Höfen gezogen werden. Welche Erfahrungen
haben Bauern damit gemacht? Rückmeldung bitte an Peter Weiberg; Reiner Str.18,
31855 Aerzen, Tel/Fax 05154-970179; Email: weibergp@aol.com



Ein Wunder
für Lara

Lara und ihre Mama
leben in einer alten

Mühle auf dem Lande –
grenzenlose Kinderfrei-

heit, viele Tiere, der gute
Freund die Trauerweide –

das Leben könnte per-
fekt sein, wenn Laras

Mama nicht wegen eines
Hochwassers im Frühjahr

verschuldet wäre. Der
Auszug droht. Interessen-

ten, die einen Golfplatz
im Garten bauen und das

Wohn- zum Clubhaus
umfunktionieren wollen,
sind schon da. Doch alte

Mühlen sind wunder-
same Orte und deshalb
kommen Lara in einer

Vollmondnacht Elfen und
Zwerge zur Hilfe, um den

gemeinsamen Wohnsitz
zu retten...

Ein wirklich fabelhaftes
Lese- und Vorlesebuch
für Kinder ab 6 Jahren

mit lebendigen Schwarz-
Weiß-Zeichnungen. eda

Gabriele Beyerlein:
Lara und das Geheimnis

der Mühle. 2004, Thiene-
mann Verlag, 93 S.,

8,90 €; zu beziehen über
den ABL-Verlag.

20 Lesen 3-2005

Neuer Aufkleber! So sympathisch kann Widerstand sein... Die AbL hat einen neuen
Aufkleber im Programm. Bestellung über den ABL-Verlag; 1 Stk. 0,50 Euro, 5 Stk. 2,00
Euro, 10 Stk. 3,50 Euro, 20 Stk. 6,00 Euro.

„Gespielt wurde nach Feierabend“
Bauerntöchter aus Norddeutschland erzählen über ihre Herkunft und ihren Lebensweg

Bauerntöchter gesucht, die in den sech-
ziger Jahren auf einem Hof aufge-

wachsen sind und die bereit sind, für
einen Folgeband von „Immer regnet es
zur falschen Zeit – Bauerntöchter erzäh-
len ihre Geschichte“ über ihr Leben zu
schreiben“. So annoncierte Ulrike Siegel,
die Herausgeberin des ersten Bauerntöch-
ter-Buches, in norddeutschen Wochen-
blättern und in der Zeit. Bei Präsentatio-
nen des ersten Bandes, in dem vor allem
Frauen aus Süddeutschland erzählten, sei
immer wieder diskutiert worden, inwie-
weit das Erlebte regionstypisch sei,
schreibt Ulrike Siegel im Vorwort zum
zweiten Band. Das war der Anstoß zu die-
sem Buch, in dem nun vor allen Frauen
aus dem Norden erzählen.
„Mitten in der Heuernte, an einem Juni-
sonntag 1963, wurde ich geboren – in
einer denkbar ungünstigen Zeit. Während
der einen Woche im Krankenhaus regnete
es einen Tag. An diesem Regentag hatte
meine Mutter so viel Besuch, dass die
Besucher bis in den Flur standen... Tja,
schon damals hätte ich wissen müssen –
ich bin in eine Bauernfamilie hineingebo-
ren!“
Die Erinnerung an Arbeit, die nie enden
will, ist den meisten Bauerntöchtern
gemein. Sie erzählen vom Nebenherlaufen
als Kind, immer beschäftigten Eltern,
Mithelfen beim Heuen, während die
Freundinnen im Schwimmbad sind, vom
Alleingelassen-Sein mit Problemen. „Es

gab zwei Möglichkeiten: mitmachen oder
alleine spielen“. 
Vor allem schwierige Mutter-Tochter-
Beziehungen sind vielen Frauen noch prä-
sent: „Ich versuchte immer wieder, ihr
Arbeiten abzunehmen, damit sie ein wenig
Zeit zu gemeinsamer Ruhe und Besinnung
fände, aber meine Bemühungen führten
meisten nicht zum gewünschten Ergebnis...
Arbeit schien der Zweck ihres Lebens zu
sein.“ 
Aber auch ans Treckerfahren mit dem
Vater, der nicht wie andere Väter nur ein
„Feierabendpapa“ ist, an große Kinder-
freiheit beim Spiel im frischen Heu und
daran, wie stolz sie waren, wenn sie selbst
Trecker fahren oder den Sauen beim Fer-
keln beistehen durften, erinnern sich viele
Frauen. 
Die Lebenswege der Bauerntöchter haben
sich vielfältig entwickelt. Einige sind in
der Landwirtschaft geblieben, mal als
klassische Bäuerinnen wie ihre Mütter,
denen sie als Kind nie nacheifern wollten,
mal als Betriebsleiterinnen. Andere hat es
in die Stadt gezogen und sie sind heute
Journalistin, Statistikerin oder Kranken-
gymnastin. Die Frauen, bei denen der
Apfel vermeintlich weit vom Stamm gefal-
len ist, suchen heute Entspannung bei
Gartenarbeit, können in schwierigen Situ-
ationen „durchhalten“ und „zäh sein“,
wie es ihnen auf dem Hof vorgelebt
wurde, und fast alle empfinden ihre land-
wirtschaftliche Kindheit als Bereicherung.

Besonders spannend: einige Schwestern
erzählen ihre Geschichte, die ist zwar von
den äußeren Umständen nahezu gleich,

aber die Empfindungen, Bewertungen
und Lebenskonsequenzen sind doch ganz
individuell. 

eda

Ulrike Siegel (Hrsg.): „Gespielt wurde
nach Feierabend“ Bauerntöchter erzählen
ihre Geschichte. 2004, Landwirtschafts-
verlag Münster, 192 S., 12,95 €; zu bezie-
hen über den ABL-Verlag.

Ein gentechnik-kritischer Film
„Leben außer Kontrolle“ – von Percy Schmeiser bis Vandana Shiva

Ruhige Landschaftaufnahmen wechseln
mit globalen Konfliktfeldern der Gen-

technologie. In Kanada ist durch den gen-
veränderten Rapsanbau kein ökologischer

mehr möglich. Der konventionelle Farmer
Percy Schmeiser, der von Monsanto zu
unrecht wegen unerlaubten Anbaus genver-
änderter Rapssorten verklagt wurde,
kommt zu Wort. In Indien wurden bessere
Ernten und weniger Pestizideinsatz durch
genveränderte BT-Baumwolle versprochen,
doch Bauern erlitten katastrophale Mis-
sernten. Vandana Shivas Einsatz für den
Erhalt der traditionellen indischen Arten-
vielfalt und gegen die Patentierung von
Leben werden porträtiert. Es folgen
Berichte über den Einsatz von Wachstums-
genen in der Fischzucht und den Folgen
möglicher Auskreuzungen auf Wildarten.
Schließlich wird gezeigt, wie Auswirkungen
genveränderter Nahrung auf den Men-
schen untersucht werden, wie Genproben
von so genannten vom Aussterben bedroh-
ten Völkern unter Vorgabe gesundheitlicher
Vorsorge genommen werden und wie ein
Unternehmen vom Genpool der isländi-
schen Bevölkerung unter Einwilligung der
Regierung einen Datenpool erstellen will.

Mit einem Mix aus betroffen machenden
Erfahrungsberichten, vielen kurzen Hinter-
gründen, Aussagen von Gentechnikanwen-
dern und Positionen bzw. Appellen von
Gentechnikkritiker/innen gelingt Bertram
Verhaag und Gabriele Kröber ein breiter
Überblick über die weltweite Problematik
der Gentechnologie. 
Ein sehenswerter Film, der die Bandbreite
gentechnologischer Anwendungen und
damit verbundene Probleme widerspie-
gelt. Wer über den Film in die Diskussion
einsteigen möchte, wird sie danach weiter
vertiefen wollen.

sh

„Leben außer Kontrolle“ von Bertram
Verhaag und Gebriele Köhler, 2004,
Denkmal-Film GmbH. Dort zu bestellen
für 39,00 € zum Privatgebrauch / 85,00 €
zur Vorführung: www.denkmal-film.de,
Schwindstraße 2, 80798 München,
Tel.: 089-526601.



Die Geschichte der Wolken und
der Kartoffel
Auch in seinen „99 Meditationen“ fügt der Altmeister Enzensberger
wieder Beobachtungen, Begriffe und Satzbruchstücke scheinbar bei-
läufig so zusammen, dass wir hinter dieser Komposition neue
Zusammenhänge spüren und von neuen Einsichten überfallen wer-
den. Aus der Summe vieler scheinbarer Banalitäten und Phrasen
zeichnet sich dann plötzlich erschreckend-hintergründig das Motto
eines ganzen Lebens oder gar einer ganzen Gesellschaft – ob es um
„Unterlassungssünden“ geht oder um „Arbeitsteilung“ oder um
„Motivationsforschung“ für das Umbringen. Daneben unendlich lie-
bevolle Schilderungen wie die von den „Vorzügen meiner Frau“.
Sprachgewaltige Predigten gegen die Dummheit stehen neben resig-
nativ-versöhnlichen Betrachtungen über die Machtlosigkeit der Enga-
gierten. Anrührend die vertiefenden Einlassungen über Knöpfe,
Fischmesser, Blei oder Atomgewichte. Oder die über Kühe, abseits
der Autobahn im Klee, die „kauen, heben die schweren Häupter
nicht, kauen, gedankenverloren...“.  Und auch das „erdfarbene Lied-
chen“ über die von Homer, Horaz und Rilke vergessene Kartoffel: 
„War sie ihnen zu stumm, die Kartoffel?
Reimt sich zuwenig auf sie,
erdfarben wie sie ist, die Kartoffel?
Mit dem Himmel hat sie wenig im Sinn.
Geduldig wartet sie, die Kartoffel,
bis wir sie ans Licht zerren 
und ins Feuer werfen...“     

Hans Magnus Enzensberger, Die Geschichte der Wolken, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2003, 150 Seiten.

Warum immer zuviel Zucker?
In der aktuellen Debatte um die Zuckermarktordnung kann die
Lektüre zweier Sonderhefte der Zeitschrift „Agrarwirtschaft“ nützli-
ches Hintergrundwissen liefern:
Dr. Georg Vierling hat in Heft 155 bereits 1996 „Die regionale Wett-
bewerbsfähigkeit der Zuckerrübenproduktion in der Europäischen
Union“ untersucht, und zwar hinsichtlich „möglicher Effekte eines
flexibilisierten Quotenmarkts auf das Rübenangebot“. Nach einer
ausführlichen Beschreibung von EU-Zuckerwirtschaft, der Entwik-
klung der Zuckerrübenproduktion, von Verfahrenskosten (vor allem
der Ernteverfahren) und regionalen Grenzkosten kommt er für den
Fall eines freien Quotenhandels zu folgenden Ergebnissen: Die
Grenzkosten bei weiterer Ausdehnung des Rübenanbaus sind vor
allem in den französischen, belgischen und süddeutschen Gebieten
gering. In den italienischen Gebieten und nördlichen EU-Regionen
geht die Wettbewerbsfähigkeit durch sinkende Zuckererträge und
steigende Nutzungskosten für Fläche (u. a. durch den konkurrieren-
den Winterweizen) zurück. Diese Vorteile sind jedoch zu relativieren
durch die begrenzten Ausdehnungspotentiale in den Benelux-Staa-
ten, durch die großen Ausdehnungspotentiale in Frankreich, England
und Süddeutschland, durch die günstige Anbaustruktur in England,
Frankreich und Norddeutschland und durch die eher unterdurch-
schnittliche Flächenausstattung in Süddeutschland und Italien. 
Hauke Schmidt berichtet 2003 in Sonderheft 175 von seiner „Evalua-
tion spezieller institutioneller Ausgestaltungen der EU-Zuckermark-
tordnung“. Er untersucht darin sehr ausführlich die Bestimmungs-
gründe für die Erzeugung von überschüssigem C-Zucker innerhalb der
EU-Marktordnung, die ohnehin über den Inlandsverbrauch hinausge-
hende Quote, den Re-Export von Zucker aus Präferenz-Importen der
AKP-Staaten und den Export von C-Zucker (der mit einer Größenord-
nung von 15 bis 23 % zusätzlich zur Quote produziert wird und den
Weltmarktpreis um 9 bis 25% drückt). Die Zuckerfabriken sind an die-
sem Überschusszucker interessiert, um ihre vorhandenen Überkapa-
zitäten auszulasten. Die Rübenanbauer produzieren C-Rüben aus Tra-
dition und um einen Puffer zur Erfüllung der Quoten im Falle von
Ertragsschwankungen zu haben. Hinzu kommen die Branchenverein-
barungen, in denen die Fabriken den Rübenbauern die Abnahme
eines Teils der C-Rüben zu Sonderkonditionen garantieren. Der Autor
kommt zu dem Ergebnis, dass die Reduzierung der C-Zuckerproduk-
tion sowohl den hiesigen Zuckerproduzenten als auch zahlreichen
Zucker exportierenden Ländern eindeutig zugute käme.

Die Sonderhefte Agrarwirtschaft sind erhältlich beim Verlag Agri-
media GmbH, Spithal 4, 29468 Bergen/Dumme, Tel. 05845-9881-0
(Fax 988111), mail@agrimedia.com, das Sonderheft 155 (148 Seiten)
zu 38 € und Sonderheft 175 (250 Seiten) zu 32 €.
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Bestellcoupon für Bauerntöchter und andere
Ich bestelle:
.... Expl. des neu erschienenen kritischen Agrarbericht 2005: 19,80 € €

.... Expl. Der kritische Agrarbericht 2004: 19,80 € €

.... Expl. Der kritische Agrarbericht 2003: 21,00 € €

.... Expl. Der kritische Agrarbericht 2002 als CD: 19,80 € €

.... Expl. Der kritische Agrarbericht 2001: 20,00 € €

.... Expl. Der kritische Agrarbericht 2000: 19,00 € €

Sonder-Paketpreise: 2 Ausgaben 30,00 €, 4 Ausgaben 55,00 €
Ältere Ausgaben 1996-1998 je 5,00 € €

1993-1995 je 2,50 € €

.... Expl. Verliebt Trecker fahren (3. Auflage): 9,90 € €

außerdem:

Porto: 2,75 €
Zahlung ❑ nach Erhalt der Rechnung ❑ mit beiliegendem Scheck Summe: €

Ich erteile eine Einzugsermächtigung zu Lasten meines Kontos.

Konto-Nr. BLZ Bank

Telefon ggf. E-Mail

Name Adresse

Datum Unterschrift

Bestellung an: ABL-Bauernblatt Verlag-GmbH, Bahnhofstraße 31, 59065 Hamm

Fax: 02381/492221

Ob sie kommt? Wer weiß. Aber was
tun, wenn die Gentechnik tatsäch-

lich in die Landschaften einzieht? Mit der
Aufhebung des europaweiten Moratori-
ums für die Zulassung und
Vermarktung von Gen-
pflanzen durch die EU-
Kommission und der
Novellierung des bundes-
deutschen Gentechnikge-
setzes wurde in 2004 der
Rechtsrahmen für die
Agro-Gentechnik vorgege-
ben.
Diese Thematik bestimmte
schon im vergangenen
Jahr – neben der Umset-
zung der EU-Agrarreform – die agrarpoli-
tische Debatte. Vor diesem Hintergrund
legt der Kritische Agrarbericht 2005 einen
Schwerpunkt auf das Thema „Agro-Gen-
technik“. Er befasst sich unter anderem
mit der Einrichtung von gentechnikfreien
Regionen, der Frage der „Koexistenz“
und dokumentiert die Tagung, die zu die-
sem Themenfeld das AgrarBündnis
gemeinsam mit der Zukunftsstiftung
Landwirtschaft im Juni 2004 in Berlin
veranstaltete.

Zwei weitere Veranstaltungen, die das
AgrarBündnis initiierte, werden im Kriti-
schen Agrarbericht 2005 dokumentiert:
Ein Fachgespräch über Existenzgründun-

gen in der Landwirtschaft
sowie die Tagung „Bio-
markt und soziale Lage“.
Des Weiteren findet sich in
bewährter Weise in den zehn
Kapiteln das ganze Spektrum
an Themen und Problem-
stellungen, die für Land-
wirtschaft und Verbrau-
cherschaft, für Umwelt-,
Natur- und Tierschutz von
Bedeutung sind: von „A“ wie
Agrarreform und deren

nationaler Umsetzung bis „Z“ wie der
anstehenden Zuckermarktreform. In 48
Beiträgen von Autorinnen und Autoren aus
Wissenschaft und Praxis sowie aus Verbän-
den und Politik liefert dieses Jahrbuch Ana-
lysen, Bewertungen, Diskussionen und viele
Informationen. 

AgrarBündnis (Hrsg.): Landwirtschaft
2005 Der Kritische Agrarbericht. Jan.
2005. 304 Seiten; 19,80 €, zu beziehen über
den ABL-Verlag (siehe Coupon unten).

Nachlesen, Nachdenken,
Nachschlagen

Der Kritische Agrarbericht – auch 2005 wieder zur Hand
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(Klein) Anzeigen Veranstaltungen
Wohin geht unsere Zeit?
04. bis 06. März 2005,
Altenkirchen
Die Veranstaltung für Frauen auf
landwirtschaftlichen Betrieben
thematisiert Fragen der Zeitpla-
nung, der Zielvorstellung und der
eigenen Rahmenbedingungen.
Ev. Landjugendakademie Altenkirchen
(BAG ejl), � 02681-951617, Fax: -70206,
leibrock@lja.de

�
Ökologischer Landbau
04. bis 06. März 2005, Bielefeld
Seminare für Betriebsleiter, Jung-
landwirte und Studierende
Info & Anmeldung: Bioland NRW, Klaus
Reuter, � 02385-935419, Fax: -935425,
klaus.reuter-nrw@bioland.de

�
Bure zum Alange
05. März 2005, Obersteinach
Info- und Musikkabarett mit Ni-
kolaus König & Wolfgang Winter-
halder
20.00 Uhr im Ev. Gemeindehaus in Ober-
steinach, Kartenreservierungen beim
Evang. Bauernwerk in Waldenburg-Ho-
hebuch, � 07942-107-74, Fax: -77,
A.Scherer@hohebuch.de

�
Tierärztefortbildung zum
Ökologischen Landbau
05. und. 06. März, Leipzig
09. und 10. April, Herrmannsdorf
bei München
Diese Fortbildung ist ATF-anerkannt. Es
werden keine Kursgebühren erhoben.
Infos: www.oekolandbau.de, Kontakt:
Beratung artgerechte Tierhaltung e.V.,
Postfach 1131, 37201 Witzenhausen,
� 05542-72558, Fax: -72560,
www.bat-witzenhausen.de

Milchtagung
07. März 2005, 34414 Warburg
Schwerpunkt: höhere Milchpreise
durch Konzentration der Molke-
reien oder durch freie Vermark-
tung?
KLJB, Ute Ackermann, � 02284-946521,
Fax: -946544, u.ackermann@kljb.org

�
Bio-Geflügelhaltung
07. und 09. März 2005,
01665 Krögis
Bioland-Geflügeltagung. Schwer-
punkt: Nährstoff- und Schadstoff-
managements im Auslauf. Wei-
tere Arbeitskreise, Exkursionen
und eine Podiumsdiskussion mit
Marktpartnern.
Bioland-Bayern e.V., � 0821-34680-0, Fax:
-120, rremmele@bioland-beratung.de

�
Grüne Gentechnik
08. März 2005, Forchtenberg-
Schleierhof
Blockieren unsere Gentechnikge-
setze den landwirtschaftlichen
Fortschritt weltweit? Vortrags-
und Diskussionsabend mit Te-
wolde Berghan Gebre Egziabher,
Umweltminister von Äthiopien,
und Rudof Buntzel-Cano, Evang.
Entwicklungsdienst EED.
im Bürgerhaus in Forchtenberg-Schleier-
hof, Kontakt: Ev. Bauernwerk in Würt-
temberg, Andrea Scherer, � 07942-107-
74, Fax: -77, a.scherer@hohebuch.de,
www.hohebuch.de

�
Öko-Landbau-Tagung in
Güstrow
09. März 2005, Güstrow
Fachtagung des Agrarbündnis
Mecklenburg-Vorpommern.
Das Programm ist in der BUND-Landes-
geschäftsstelle, Zum Bahnhof 20, 19053
Schwerin, � 0385-565470, Fax: -563661
erhältlich.

Thüringer Ökolandbau-
Fachtagung
09. März 2005, Stadtroda
Schwerpunkt Tierhaltung/-zucht
Thüringer Ökoherz e.V, � 03643-
437128, Fax: -437102, www.oekoherz.de 

�
Ökologischer Landbau
10. u. 11. März 2005,
04849 Bad Düben
Fortbildungskurs zu den Themen
Boden, Pflanzen, Tier, Vermark-
tung.
Sächsische Interessengemeinschaft Öko-
logischer Landbau e.V. (SIGÖL), Herr Ein-
siedel, c/o Staatliches Amt für Landwirt-
schaft Mockrehna, � 034244-53124,
Fax: -53150

�
Der Hof – ein Organismus
12. März 2005
Mit der Architektin und Geoman-
tin Maria Waig.
Anmeldung bis 2. März an: Region aktiv
Chiemgau-Inn-Salzach, Projekt Fachwis-
sen, � 08671-928829, Fax: -929166,
www.chiemgau-inn-salzach.de

�
Baden-Württemberg

Landesmitglieder-
versammlung
13.März 2005, Herrenberg
Thema: Agrarreform und ihre
Umsetzung in Baden-Württem-
berg, Referenten: Wolfgang Rei-
mer BMVEL, Vertreter MLR Stutt-
gart (angefragt)
10.00 bis ca.16.00 Uhr im Gasthof Sonne
in Herrenberg-Gültstein

�
Fortbildung
Regionalberatung
März 2005 bis März 2006
Mehrteilige berufliche Qualifizie-
rung für Beratungskräfte.
Informationen und Anmeldung: Akade-
mie der Katholischen Landjugend, Dra-
chenfelsstrasse 23, 53604 Bad Honnef,
� 02224/9465-40, Fax: -9465-44, Kurs-
beschreibung: www.akademie.kljb.org

�
Quellentag für Bäuerinnen
17. März 2005, Burghausen
Nur Arbeit und sonst nichts?
Anmelden bei Maria Walch, � 08679-
1300, www.chiemgau-inn-salzach.de

�
Tierschutz und Umweltschutz
18. bis 20. März 2005, Bad Boll
Wie lassen sich Konflikte pragma-
tisch lösen?
Ev. Akademie Bad Boll, � 07164-790,
Fax: -79440, www.ev-akademie-boll.de

�
Bundestreffen der Regional-
bewegung
08. bis 10. April 2005,
Feuchtwangen
Mit Festakt zur Gründung des
Bundesverbandes der Regional-
bewegung. Eingeladen sind Re-
gionalinitiativen, Agenda21- und
Leader-Gruppen, Landwirte,
Handwerker, Händler, Dienstlei-
ster, Verbraucher, Umwelt- und
Naturschützer, Kirchenvertreter
u.a. ihre Region als Chance zu se-
hen.
Kontakt: „Tag der Regionen“, Gisela
Endt, Ingrid Bausch, Büro Süd: � 09852-
1381, Fax: -615291, bund-sued@tag-der-
regionen.de

Wie gebe ich eine Kleinanzeige auf?
Private Kleinanzeigen bis zu sieben Zeilen 10,- €, jede weitere angefan-
gene Zeile 1,50 € (gewerbliche 20,- € zzgl. MwSt., jede weitere Zeile
3,- €); Chiffregebühr 2,50 €. Anzeigenannahme bis zum 17. des Vormonats.
Anzeigen bis einschließlich 12,50 € nur gegen Vorauszahlung per Scheck
oder bar, ansonsten wird ein Zuschlag von 2,75 € für die Rechnungsstellung
erhoben. Für gestaltete Anzeigen gilt unsere Anzeigenpreisliste. Anzeigen-
bestellungen und Chiffrezuschriften bitte an: „Unabhängige
Bauernstimme“, Bahnhofstraße 31, 59065 Hamm, Fax: 02381-492221,
E-Mail: anzeigen@bauernstimme.de,
Anzeigenschluss für BS 4/05 ist am 18. März.

Tiermarkt

� Pfauen aus Freilandhaltung zu ver-
kaufen, m/w, � 06675-312 nach
20 Uhr.

� Verkaufe laufend beste Arbeits-
pferde in jeder Preisklasse.
Burkhard Schirmeister, Sipplingen,
� 207551-63609

Hof und Arbeit

� Landwirtin (29), auch Öko-Agr. Ing.,
Erfahrung in Pflanzenb. u. Tierh. Suche
Anstellung auf Biobetrieb, liebster
Schwerpunkt Ackerbau/Außenwirk-
schaft, sonst flexibel. Näheres gern am
� 07132-41649

� Vielseitiger Bioland-Betrieb (Rhein-
Lahn-Kreis) mit d. Schwerpunkten
Milchvieh, Ackerbau, Gemüsebau,
Direktvermarktung (Hofmetzgerei/
Hofladen) sucht engagierte/n Mitar-
beiter/-in vorrangig für die Außenwirt-
schaft bzw. Tierhaltung. Erforderlich
sind gute Kenntnisse u. Fertigkeiten im
Umgang mit Maschinen, Führerschein
Kl. I/B , Fähigkeit zum selbständigen
Arbeiten sowie ein hohes Maß an Fle-
xibilität u. Motivation. CHIFFRE BS
3/05-1
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Schleswig-Holstein
Wilster: Bernd Voß, Tel.: 0 48 23/8505, Fax: 04823/75330
Sörup: Hinrich Lorenzen, Tel.: 04635/2141, Fax: 04635/2114
Plön: Matthias Stührwoldt, Tel.: 04326/679, Fax: 04326/289147
Flensburg: Heiner Iversen, Tel.: 04631/7424, Fax: 04631/3852

Niedersachsen
Landesverband: Martin Schulz, Kosakenweg 29, 29476 Quickborn,
Tel.: 05865/988360, Fax: 05865/989361
Heide-Weser: Karl-Heinz Rengstorf, Tel.: 04233/669, Fax: 04233/217774
Elbe-Weser: Ada Fischer, Tel.: 04723/3201, Fax: 04723/2118
Wendland-Ostheide: Horst Seide, Tel.: 05865/1247
Südnieders.: Andreas Backfisch, Tel: 05508/999989, Fax: 05508/999245

Mecklenburg Vorpommern/Brandenburg
Mecklenburg: Jörg Gerke, Tel.: 038453/20400, Fax.: 038453/52131
Vorpommern: Albert Wittneben, Tel.: 039604/26859
Brandenburg: Cornelia Schmidt, Tel.: 03879/12518; Erich Degreif,
Tel.: 033204/35648, Fax.: 033204/35649; Bernd Hüsgen,
Tel.: 033704/66161

Nordrhein-Westfalen
Landesverband: Bahnhofstraße 31, 59065 Hamm,
Tel.: 02381/9053170, Fax: 02381/492221
Gütersloh: Erika Kattenstroth, Tel.: 05241/57069
Tecklenburger Land: Martin Steinmann, Tel.: 05404/5264
Herford: Friedel Gieseler; Tel.: 05221/62575
Köln/Bonn: Bernd Schmitz, Tel.: 02248/4761

Hessen
Mittelhessen: Ernst-Günter Lang, Tel.: 06441/75502, Fax: 06441/975995
Nordhessen: Bernhard Wicke, Tel: 05665/1403, Onno Poppinga,
Tel.: 05673/3540

Rheinland-Pfalz
Landesverband: Quellenweg 6, 56288 Bell, Tel.: 06762/951170,
Fax: 06762/951191
Regionalverband Eifel: Brodenheck 13, 54634 Bitburg,
Tel.: 06561/6049300, Fax: 06558/900128

Baden-Württemberg
Landesverband: Laubachtal 1, 88484 Gutenzell, Tel.: 07352/8928,
Fax: 07352/941422
Nordschwarzwald: Georg Bohnet, Tel.: 07443/3990; 
Nord-Württemberg: Ulrike Hasemeier-Reimer, Tel.: 07971/8584
Bodensee: Anneliese Schmeh, Tel.: 07553/7529, Fax: 07553/828278
Allgäu: Bärbel Endraß, Tel.: 07528/7840, Fax: 07528/927590

Bayern
Landesverband: Andreas Remmelberger, Reit 17, 84508 Burgkirchen/Alz,
Tel.: 08679/6474, Fax: 08679/9130145, E-Mail: Abl-Bayern@web.de;
www.abl-bayern.de
Regionalgruppe Pfaffenwinkel: Wolfgang Taffertshofer,
Tel.: 08847/804, 
Regionalgruppe Chiemgau-Inn Salzach: Hans Urbauer,
Tel.: 08628/634, Ute Gasteiger, Tel.: 08039/1635
Landshut-Vilstal: Josef Schmidt, Tel.: 08742/8039
Franken: Gabriel Deinhardt, Tel.: 09194/8480

Sachsen/Thüringen
Landesverband: Jörg Klemm, Trassenweg 25, 09638 Lichtenberg,
Tel.: 037323/50129, Fax: 037323/15864

Landeskontakte

Bundesgeschäftstelle:
Bahnhofstraße 31, 59065 Hamm, Tel.: 02381/9053171, Fax: 02381/492221,
E-Mail: info@abl-ev.de 
Bankverbindung: KSK Wiedenbrück BLZ 47853520 Kto: 2017838
Bundesgeschäftsführer: Georg Janßen, c/o Gewerkschaftshaus, Heiliggeiststraße 28,
21335 Lüneburg, Tel.: 04131/407757, Fax: 04131/407758

Interessengemeinschaft gegen die Nachbaugesetze und Nachbaugebühren:
Adi Lambke, Tel.: 05864/233; Anneliese Schmeh, Tel.: 07553/7529

Interessengemeinschaft Boden: 
Mecklenburg: Franz-Joachim Bienstein, Tel./Fax: 03841/791273; Vorpommern:
Franz Hinnemann, Tel./Fax: 038331/80024;  Brandenburg: Bernd Hüsgen,
Tel.: 033704/66161, Fax: 033704/66162

Netzwerk gentechnikfreie Landwirtschaft: 
Mute Schimpf, AbL-Bundesgeschäftsstelle, Bahnhofstraße 31, 59065 Hamm,
Tel.: 02381/9053173, Fax. 02381/492221, E-Mail: gentechnikfreie-landwirtschaft@abl-ev.de

Arbeitsgemeinschaft bäuerliche Landwirtschaft e.V.

Bundeskontakte

Mitgliedsantrag

Ich möchte Mitglied in der AbL werden und (Zutreffendes bitte ankreuzen)

❑ Ich zahle den regulären Mitgliedsbeitrag von 86,00 €
❑ Wir bezahlen den Mitgliedsbeitrag für Ehepaare und Hofgemeinschaften von 121,00 €
❑ Ich bin bereit, als Fördermitglied einen höheren Beitrag von __________€ zu zahlen
❑ Als Kleinbauer, Student, Renter, Arbeitsloser zahle ich einen Mitgliedsbeitrag von 31,00 €
❑ Ich beantrage als Unterstützer/in einen Mitgliedsbeitrag von 56,00 €
❑ Ich abonniere die Unabhängige Bauernstimme (bitte Coupon Rückseite ausfüllen)

Name, Vorname

Straße

PLZ, Wohnort

Telefon/Fax E-Mail

Zahlungsweise des Mitgliedsbeitrags:
❑ Nach Erhalt der Rechnung
❑ Ich erteile Ihnen eine Einzugsermächtigung
Hiermit ermächtige ich Sie widerruflich, den von mir zu entrichtenden
Beitrag bei Fälligkeit zu Lasten meines Kontos einzuziehen.

Konto-Nr.:

BLZ:

Bank:
Die Mitgliedschaft verlängert sich automatisch um ein weiteres Jahr, wenn
nicht spätestens 14 Tage vor Ablauf gekündigt wird. Ich bin damit einver-
standen, dass die Deutsche Bundespost im Falle einer Adressänderung die
neue Adresse an die AbL weiterleitet.

Datum Unterschrift



: Gutes soll man teilen!
Zutreffendes bitte ankreuzen:

❑ Ich möchte die BAUERNSTIMME abonnieren (36,– € im Jahr). In begründeten Fällen
kann auf jährlichen Antrag für Kleinbauern, -bäuerinnen, Arbeitslose, SchülerInnen und
StudentInnen der Abo-Preis auf 26,– € gesenkt werden.

❑ Ich abonniere die BAUERNSTIMME zum Förderpreis von 60,– € im Jahr.
❑ Ich möchte die BAUERNSTIMME zum Preis von 18,– € bzw. 36,– € für ❑ 6 oder ❑ 12

Monate verschenken.
❑ Ich abonniere die BAUERNSTIMME zum einmaligen Schnupperpreis von 6,– € für drei

Ausgaben (nur gegen Vorkasse: Bar, Scheck, Briefmarken).

Zustelladresse Bei Geschenkabos Adresse des Auftraggebers

Name, Vorname Name, Vorname

Straße Straße

PLZ, Ort PLZ, Ort

evtl. Telefon für Rückfragen evtl. Telefon für Rückfragen

03/2005

Zahlungsweise des Zeitungsabos:

❑ Nach Erhalt der Rechnung

❑ Mit beiliegendem Scheck

❑ Ich erteile Ihnen eine Einzugsermächtigung.

Hiermit ermächtige ich Sie widerruflich, den von mir zu entrichtenden Betrag bei Fälligkeit zu Lasten meines
Kontos einzuziehen.

Konto-Nr. BLZ Bank

Das Abonnement verlängert sich um ein Jahr (außer bei Geschenkabos), wenn es nicht spätestens vier Wochen
vor Ende des Abozeitraums gekündigt wird.

Ich bin damit einverstanden, dass die Deutsche Post AG im Falle einer Adressänderung die neue Adresse an die
Abo-Verwaltung weiterleitet.

Widerrufsrecht: Ich weiß, dass ich meine Bestellung innerhalb einer Woche ohne Angabe von Gründen
schriftlich beim ABL-Verlag widerrufen kann.

Unterschrift der Abonnentin / des Abonnnenten Datum Beruf
(bei Geschenkabo Unterschrift des Auftraggebers)

Bitte senden Sie die Bestellung an: Bauernstimme, Bahnhofstr. 31, 59065 Hamm
oder Fax 02381 / 492221

Deutsche Post AG Postvertriebsstück K 12858
AbL Bauernblatt Verlags GmbH
Bahnhofstraße 31, 59065 Hamm

Montag morgen: Zwei familiengeprüfte Groß-
raumlimousinen verlassen den Parkplatz der

Kindertagesstätte, kurz Kita genannt. Nach zig
Kilometern über Land erreichen wir das erste Dorf
und erspähen einen Trupp Hühner. „Gibt es da
Tiere, wo wir hinfahren?“ quäkt Rebekka in mein
linkes Ohr. Ich zucke zusammen – Tiere? Spinnmil-
ben, Florfliegen, ja und wenn wir Glück haben,
noch einige Hummeln ... aber das trifft es kaum,
was Rebekka sich unter „Tieren“ vorstellt. „Nein,
Tiere nicht“, muss ich zugeben und erblicke im
Rückspiegel lange Gesichter. „Ihr habt doch eure
Becherlupen mit“, lenke ich ab, „da können wir
bestimmt Insekten beobachten“ ... jetzt noch
links abbiegen, dann kommt schon das
Schild zum Hof. Noch eine letzte
Bodenwelle – die Kinder finden`s
klasse, das Auto weniger – und wir
sehen die Gewächshäuser auf der
Anhöhe.
Anfang des Sommers war ich das
erste Mal hier, um im Hofladen
einzukaufen. Als ich einen Blick
in die Gewächshäuser warf, wo
Tomaten bis unters Dach wuchsen
und grüne Gurken von der Decke
hingen, war mir klar: „Das ist doch
was für die Kinder!“ Mit der Kita-Lei-
tung kam ich überein, die Vorschulgruppe
auf Expedition zu Gurken und Tomaten zu
schicken. Denn diese Gruppe hatte bereits zum
Thema gesunde Ernährung gearbeitet.
Jetzt fahren wir auch schon auf den Hof und zur
Freude der Kinder springen uns gleich zwei Katzen
über den Weg. Der Gärtner und seine Frau begrüßen
uns. Beide haben zum Glück schon Erfahrung mit
Kindergruppen. Bevor die Kinder jetzt die Gelegen-
heit wahrnehmen, alle abgestellten Maschinen aus-
einander zu nehmen, teilen wir sie in zwei Gruppen.
Zu meiner Verstärkung ist eine Erzieherin mitge-

nicht glauben, dass man die ganze Schote essen
kann, dann müssen wir schnell weiter, damit dem
Gärtner auch noch etwas zu ernten bleibt.
Nächste Station Kohlpflanzen: Hier sind einige Blät-
ter angeknabbert. Die Kinder machen sich auf die
Suche nach dem Übeltäter und mit etwas Glück fin-
den wir noch eine Raupe. Jedes Kind ist inzwischen
mit einem Gemüse versorgt und knabbert vor sich
hin. „Kann man das auch essen?“, fragt Julia und
hält mir Fenchelgrün unter die Nase. Als ich nicke,
pflückt sie sich gleich einen ganzen Strauß, den sie
ihrer Mutter mitbringen will.
Zurück am Hof gibt es noch eine kleine Vesper und

zum Abschluss sät jedes Kind einige Samenkör-
ner aus, die wir mit in die Kita nehmen. Ich

habe bei unserer Expedition fast zwei
Filme verknipst. Mit den Bildern

basteln die Kinder einige Tage später
eine Dokumentation. Dabei können
wir noch einmal über unsere Ein-
drücke sprechen. Die Schautafeln
werden für die anderen Kinder und
die Eltern im Treppenhaus aufge-
hängt. Zwischen die Fotos haben

die Kinder schematische Abbildun-
gen der Gemüsepflanzen geklebt

sowie bunte Bilder von den Schädlingen
und Nützlingen, die sie gesehen haben.

Und ich hoffe, dass einige Eindrücke und ein
bißchen Begeisterung in den Köpfen und Her-

zen der Kinder zurückbleibt.
Schön, dass sich immer wieder Gärtner und Bäue-
rinnen finden, die ihre Höfe für interessierte Ver-
braucher öffnen – die das gerne tun, auch wenn eine
Gruppe hungriger Vorschüler zwischen reifen Erb-
sen und Tomaten fast zur Plage werden kann. Und
schön, dass es eine Zeitung gibt, die den Dialog zwi-
schen Bauern und Verbrauchern weiterführt. Gute
Gedanken muss man teilen – und das eine oder
andere neue Abo täte auch mal wieder gut. we

kommen. Das ist angebracht, denn am Montag sind
die Kinder besonders unruhig.
Ich schließe mich dem Gärtner an, der seinen Rund-
gang in den Gewächshäusern beginnt. Dort erwar-
ten uns Unmengen Tomaten: Partytomaten, Fleisch-
tomaten ... auch gelbe und braune. Die Kinder
schwärmen in alle Richtungen aus. Am liebsten
würden sie alles abernten.
Im nächsten Gewächshaus bei den Stangenbohnen
kommen dann endlich die mitgebrachten Lupen

zum Einsatz. Spinnenmilben haben die Bohnenblät-
ter geschädigt und sollen mit Raubmilben bekämpft
werden. Eine erste Einführung in den biologischen
Pflanzenschutz ... Nächste Station ist der kleine
Gewächshaustrecker, der besonders die Jungs faszi-
niert. Im Freiland erwarten uns als besondere Köst-
lichkeit Zuckererbsen. Die Kinder wollen zunächst

Kennst du das Land, wo die Tomaten blüh’n?


