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Die Koppelung einer Rente an die Abgabe eines landwirtschaftlichen Hofs greift faktisch in
die Eigentumsfreiheit des Art. 14 GG ein. Die Pflicht zu einer solchen Hofabgabe wird
verfassungswidrig, wenn diese in unzumutbarer Weise Einkiinfte entzieht, die zur Ergénzung
einer als Teilsicherung ausgestalteten Rente notwendig sind. Dariiber hinaus darf die
Gewdhrung einer Rente an den einen Ehepartner nicht von der Entscheidung des anderen
Ehepartners tliber die Abgabe des Hofs abhingig gemacht werden. Mit dieser Begriindung hat
der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts mit heute veroffentlichtem Beschluss die
einschlidgigen Vorschriften fiir verfassungswidrig erklért, den Verfassungsbeschwerden eines
Landwirtes und der Ehefrau eines Landwirtes stattgegeben und die Verfahren unter
Authebung der Gerichtsentscheidungen an das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
zuriickverwiesen.

Sachverhalt:

Die Alterssicherung der Landwirte ist die berufsstdandische Altersvorsorge der Landwirtinnen und
Landwirte in Deutschland. Sie ist Teil der gesetzlichen Rentenversicherung. Gesetzliche Grundlage ist
das Gesetz lber die Alterssicherung der Landwirte (ALG). Dieses sieht die Abgabe des
landwirtschaftlichen Hofs als eine der Voraussetzungen eines Rentenanspruchs vor.

I. Die Beschwerdefiihrerin in dem Verfahren 1 BvR 97/14 ist im Jahr 1944 geboren und mit einem im
Jahr 1940 geborenen Land- und Forstwirt verheiratet. Als Ehegattin eines landwirtschaftlichen
Unternehmers gilt sie gemall § 1 Abs. 3 Satz 1 ALG als Landwirt.

Den Rentenantrag der Beschwerdefiihrerin aus dem Jahr 2011 lehnte der zustandige Trager der
Alterssicherung der Landwirte ab, weil ihr Ehegatte bereits die Regelaltersgrenze erreicht und das
landwirtschaftliche Unternehmen noch nicht abgegeben hatte.

Die deswegen von der Beschwerdefiihrerin vor dem Sozialgericht erhobene Klage hatte - auch in der
Berufungsinstanz - keinen Erfolg. Das Bundessozialgericht wies die Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision und die dagegen erhobene Anhorungsriige zurick.

IIl. Der im Jahr 1938 geborene Beschwerdefiihrer in dem Verfahren 1 BvR 2392/14 betreibt ein
landwirtschaftliches Unternehmen. Die Landwirtschaftliche Alterskasse lehnte den Rentenantrag des
Beschwerdefiihrers aus dem Jahr 2010 ab, weil dessen landwirtschaftliche Nutzflache die zuldssige



durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzten Rechte muss durch Griinde des 6ffentlichen Interesses
unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit gerechtfertigt sein.

2. Die Hofabgabe als Voraussetzung eines Rentenanspruchs nach dem Gesetz liber die
Alterssicherung der Landwirte entspricht jedoch nur mit folgenden MalRgaben dem
VerhaltnismaRigkeitsprinzip.

a) Der Gesetzgeber verfolgt mit der Hofabgabeklausel mehrere legitime, agrarstrukturelle Ziele. Ein
Ziel ist die Forderung der friihzeitigen Hoflibergabe an Jlingere, um hierdurch eine Senkung des
durchschnittlichen Lebensalters der Betriebsleiterinnen oder Betriebsleiter zu bewirken. Die
Hofabgabeklausel will somit einen Beitrag zur Ubergabe von landwirtschaftlichen Unternehmen zu
einem wirtschaftlich sinnvollen Zeitpunkt an jlingere Krafte leisten. Im Weiteren geht es dem
Gesetzgeber um die Funktion der Hofabgabe fiir den Bodenmarkt vor dem Hintergrund der das
Angebot deutlich ibersteigenden Nachfrage nach landwirtschaftlichen Flachen und des starken
Anstiegs der Pachtpreise. Darliber hinaus verfolgt die Hofabgabeklausel das Ziel der Verbesserung
der Betriebsstruktur durch die Schaffung gréRerer Entwicklungschancen fiir Wachstumsbetriebe.
Diese konnen ihren Aufstockungsbedarf aus den frei werdenden landwirtschaftlichen Nutzflachen
friiher befriedigen, als dies ohne ein Abgabeerfordernis moglich ware.

b) Zur Erreichung dieser Ziele ist die Hofabgabeklausel nicht von vornherein untauglich.
Verfassungsrechtlich gentigt fiir die Eignung der Regelung die Moglichkeit, dass der erstrebte Erfolg
gefordert werden kann, dass also die Moglichkeit der Zweckerreichung besteht. Es besteht zwar
keine Pflicht zur Hofabgabe; im Fall der Nichtabgabe des Unternehmens entfallt aber die
Gegenleistung in Form einer Rente fiir jahrelange Beitragsleistungen. Der Landwirt unterliegt daher
einem faktischen Zwang zur Hofabgabe. Verfassungsrechtlich ist die Mitursachlichkeit der
Hofabgabeklausel fir den Strukturwandel in der Landwirtschaft ausreichend. Die Auswertung einer
Stichprobe beziiglich des Abgabeverhaltens des Rentenzugangs in der Alterssicherung der Landwirte
im Jahr 2011 hat die positiven agrarstrukturellen Effekte der Hofabgabeklausel bestatigt.

c) Der Gesetzgeber durfte davon ausgehen, dass die Hofabgabeklausel erforderlich ist, da kein
milderes Mittel zur Verfligung steht. Das Bundesverfassungsgericht pruft nicht, ob der Gesetzgeber
die beste Losung fiir die hinter einem Gesetz stehenden Probleme gefunden hat, denn er verfiigt
Gber einen Beurteilungs- und Prognosespielraum.

d) Die Verpflichtung zur Hofabgabe ist jedoch nicht in allen Fallen zumutbar. Eine Gesamtabwagung
zwischen der Schwere des Eingriffs einerseits und dem Gewicht und der Dringlichkeit der ihn
rechtfertigenden Griinde andererseits muss die Grenze der Zumutbarkeit wahren. Die Regelung darf
die Betroffenen nicht ibermaRig belasten.

aa) Das Erfordernis der Hofabgabe als Voraussetzung eines Rentenanspruchs wahrt nicht mehr die
Grenze der Zumutbarkeit, soweit das Gesetz liber die Alterssicherung der Landwirte keine
Hartefallregelung fiir die Hofabgabe vorsieht. Hartefalle entstehen vornehmlich, wenn der
abgabewillige Landwirt keinen zur Hoflibernahme bereiten Nachfolger findet. In diesem Fall kann der
landwirtschaftliche Unternehmer die Hofabgabe nur in einer der Formen vollziehen, die nicht mit
einer Einkommenserzielung verbunden sind, also durch Unmoglichmachung der landwirtschaftlichen
Nutzung, Stilllegung, Aufgabe des Fischereiaustibungsrechts, Aufgabe des Unternehmens der Imkerei



Ehegatten ihre personliche und wirtschaftliche Lebensfiihrung in gemeinsamer Verantwortung
bestimmen. Das schliel3t eine einseitige Dominanz eines Ehepartners bei der Gestaltung von
Rechtsverhaltnissen aus. Der Gesetzgeber darf eine solche Dominanz nicht durch Gesetz begriinden.
Das gilt vor allem fiir die Ausgestaltung von Pflichtversicherungen, fiir die der mitversicherte, spater
rentenberechtigte Ehegatte die Beitrdge selbst zu tragen hat. § 21 Abs. 9 Satz 4 ALG verlasst die von
Art. 6 Abs. 1 GG geschiitzte Bestimmung der wirtschaftlichen Lebensfiihrung in gemeinsamer
Verantwortung beider Ehepartner und gibt sie in die einseitige Bestimmungsgewalt eines der
Ehepartner. Eine besondere verfassungsrechtliche Rechtfertigung fir die hier bewirkte Abhangigkeit
von der Entscheidung des Ehegatten Uber die Abgabe des Hofes ist nicht ersichtlich.

IV.§ 11 Abs. 1 Nr. 3 ALG in der Fassung des Art. 17 Nr. 6 RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz vom 20.
April 2007 ist in dem sich aus den Entscheidungsgriinden ergebenden Umfang mit Art. 14 Abs. 1 GG
und in Verbindung mit § 21 Abs. 9 Satz 4 ALG in der Fassung des Art. 7 Nr. 1a LSV-Neuordnungsgesetz
vom 12. April 2012 mit Art. 6 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 2 GG unvereinbar und damit
unanwendbar. § 11 Abs. 1 Nr. 3 ALG wird insgesamt flir unanwendbar erklart, weil es dem
Gesetzgeber obliegt, die Falle einer Unzumutbarkeit der Hofabgabe naher zu bestimmen. § 11 Abs. 1
Nrn. 1 und 2 ALG bleiben hingegen weiter anwendbar. Von einer Nichtigerklarung wird abgesehen,
weil der Gesetzgeber verschiedene Moglichkeiten hat, die Verfassungswidrigkeit zu beheben.




